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A szívós olvasó előtt talán szerénytelen törekvésnek 
fog feltűnni a jelen értekezés, mert oly kérdést tárgyal, 
amelynek már eddig is bőséges irodalma van. A többi közt 
Fraknói Vilmos: „A m agyar királyi kegyúri jog  Szent 
Istvántól Mária Teréziáig“ című történeti tanulmányában 
(Budapest, 1895.) világosan és kimerítően foglalkozik e kér­
déssel. A kegyúri jog történetének azonban oly hatalmas 
anyaga van, hogy nem csodálkozhatunk azon, ha Fraknói az 
ő alapos készültséggel s nagy történelmi tudással megírt 
munkájában nem terjeszkedett ki az egyes korszakok okle- ; 
veleinek bővebb tárgyalására. Így nem találjuk meg benne 
Szent István, Szent László s Kálmán királyok törvényköny- * 
veinek feldolgozását s a kegyúri jog keretébe való beillesz­
tését. Pedig erre éppen e korszaknak kevés s e mellett hamis 
oklevele miatt nagy szükség van. f
Rövid pár sorban foglalkozik1 III. Istvánnak 1109-ik , 3
évi oklevelével, amely pedig a kegyúri jogok gyakorlatát 
illetőleg abban a korban döntő bizonyítékot szolgáltat.
Továbbá az jnvestitnra- küzdelem hazánkra gyakorolt 
hatásának igen érdekes kérdése szintén bővebb tárgyalást 
kjván.2
A pápai javadalom-adományozások korának tárgyalásá­
n á l8 viszont nem találjuk meg a történelmi előzményeket, y  
t. i. hogy a pápák miként fejlesztették s iktatták törvénybe 
az egyetemes egyházat s így hazánkat is illető kegyúri 
jogaikat.
Ezek beillesztésével már tisztább képet nyerhetünk a 
királyi kegyúri jogról.
1 19. 1. talán sajtóhibából említi II. Istvánt.




A kegyuri jog keretébe tartoznak azonban nemcsak a 
király kegyuri jogai, liánom a magán kegytirak jogai s ezek 
fejlődése is. Fraknói, mivel történelmi tanulmánya csak a 
királyi kegyúri jogot tárgyalja, ezzel a kérdéssel érdemlege­
sen nem is foglalkozott. Kzen a hiányon segített Kollányi 
Ferencnek: „A rangún kegyuri jog  hazánkban n középkor­
ban* c. akadémiai székfoglaló értekezése (Budapest, 190(1.). 
Hatalmas anyairól gyűjtött össze s foglalt rendszerbe. Munká­
jában azonban nem tudott szabadulni attól a gondolattól, hogy 
„a kereszténységgel és a nyugati polgáriasodással együtt a 
kegyuri jog is abban az alakban honosodott meg nálunk, 
amelyben a szomszéd országokban fennállott“.1 Fzt már csak 
azért, sem állíthatjuk, mert nálunk a hűbériség a nyugati 
példától ellérőleg csak későn, a XIII. század II. felében kezd 
terjedni s a XIV. század közepén, az 1351-ik évben nyer tör­
vényes erőt, de ekkor is sajátos magyar formában.
Fzzel ellentétben Nyugaton már a XI. században kifej­
lett hííbérrendszerrel találkozunk s éppen Szent István kirá­
lyunk sógora, II. Henrik volt az, aki nagy hűbérbirtokokat 
adott a főpapoknak. így az egyházi vagyon s a világi hű bér­
birtokok összekeveredtek s mindjárt kezdetben az investitura- 
hareot idézték elő. Hazánkban lulajdonképcn nem is beszél­
hetünk investitura küzdelemről, mint ezt a következőkből 
látni fogjuk. Kppen itt van a nagy különbség hazánk s a 
Nyugat kegyuri jogai között. „Az egyházi és hűbéri birtokok 
éles különbsége s az egyesítésükből támadt bajok általáno­
san meg voltak és szeknlárizálásnk is bekövelkezett mind­
azon országokban, ahol a középkor kifejlesztene a hűbér­
rendszert, a feudálizmust".3
Míg így a nyugati szekulárizációknak bizonyos törvé­
nyes színt, némi jogi alapot kölcsönzött a két. különféle bir­
tok összekeveredése, addig nálunk, bármennyire is töreked­
jenek erre a „mi ludósok“, az egyházi vagyon szekulárizá- 
lására, éppen e vagyon különleges eredete és jellege miatt,
' 12. 1.
3 E r d é ly i: Az egyházi vagyon eredete és jellege M agyarországon 
1913. 8. 1. . “
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semmi törvényes alapot. nem találtak s nem is találhatnak. 
Ezért kell hangoztatnunk azt, hogy a kegyúri jog hazánkban 
nem a szomszéd országokban már Fennállott alakjában hono­
sodott meg, ősapán csak nemi hatásssal volt annak kiala­
kulására. ,
A magán kegyúri jog hő történelmi anyagának oly 
szép feldolgozása mellett sem tálaljuk meg KolJányi szék­
foglalójában a XV. század ol.-ő évtizedeinek a magán kegy­
urakra vonatkozó törvénycikkek feldolgozását. Pedig ezt a 
kort, éppen e törvényei alapján joggal nevezhetjük „a magán 
kegyurak jogainak kifejlesztése és törvénybe iktatása“ korá­
nak. Ez a kor logikus következése az előző XIV. században 
a királyi kegyúri jog fejlesztésének, emelkedésének s fény­
korának.
Különösen az általános királyi kegyuraságnak vitás 
kérdése az, amellyel bővebben kellett foglalkozni éppen azért, 
mert ennek tárgyalásánál mindkét munka szerkője ellentétes 
nézetet vall s igyekszik bizonyítani. Ezek okolják meg s 
teszik szükségessé a jelen értekezés kiadását. Nem arra 
törekszik tehát, hogy teljesen új alapokat rakjon, vagy a 
meglevőket lerontsa, hanem ellenkezőleg, hogy azokra épít­
sen. Célja, hogy éppen a kél fenn megnevezett munka alap; 
ján minden egyes korszakban kiemelje azt a legfontosabb 
mozzanatot, mely az illető korban uralkodott, hogy a királyi 
kegyúri jog mellett megállapítsa a magán kegyúri jog helyét 
s így összefoglalva e kettőt, lehetőleg tiszta képet nyújtson 
a kegyuraság nem csekély fontosságú kérdéséről.
Továbbá a legújabb kutatások1 bizony ítékai alapján 
őseink társadalmi és műveltségi viszonyairól, u kiritly íól- 
desúri s ezzel kapcsolatban kegyúri jogairól ccklig"szerzeU 
és vallott tudásunk is megváltozott, amit e munkában is 
érvényesíteni kellett. •
1 E rd é ly i L . : Az első állami egyenes adó elmélete. Kolozsvár, 
Ittlő. 44. s kv. 1.
— — : Az egyházi vagyon orodete és jellege M agyarorszá­
gon. 1913.
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Hálás köszönetét mondok dr. Erdélyi László  egyetemi 
ny. rendes tanár úrnak, aki nemcsak eddig megjelent mun­
káiban a jelen értekezés tárgyát legközelebbről érintő pon­
tokra hívta fel figyelmemet, hanem az összegyűjtött anyag 
feldolgozásában is szives útbaigazításaival, szakavatott taná­
csaival támogatott.
Kolozsvár, 11)1(1. június hó.
A SZERZŐ.
BEVEZETÉS.
A kegyúri jogról á lta lában.
A kegyúri jog eredete és meghatározása. — A m agyar keresztény 
katliolikus egyház megalapítása. — A kegyúri jogok történelmi emlé- 
keinkhen. — Ius praesentandi. — Tiszteletbeli jogok. — Hasznos jogok.
— Crna benetleii. — A kegyurak kötelességei.
A még nem romlott emberi léleknek egyik legszebb 
jellemvonása az, liogy igyekszik a kapott jótetteket tőle tcl- 
hetőleg minél jobban meghálálni. Ez az embernek termé­
szetes tulajdonsága annyim, hogy mintegy alapját képezi 
társadalmi életünknek is. Az egyház pedig mint egyik leg­
tökéletesebb földi társaság, hivei boldogságának nmnkálásá- 
ban kiváló szerepet juttatott e szép jellemvonásnak. Ez ért­
hető is, hisz leginkább az egyház hivatott arra, hogy az 
emberi lelket kiművelje, azt ideiglenes és örök céljához 
segítse. Ennek a nagy célnak elérésére azonban a lelki élet­
nek hatalmas tényezői, mint: Isten szava az emberhez, tudo­
mány, erkölcs stb. nem elégségesek; az egyháznak pedig a 
betlehemi jászolban született isteni Alapítója s az ő legelső 
követői földi vagyonnal nem rendelkeztek. Híveiknek jóin­
dulatú bőkezűségéből éltek. Alig nyert a milánói edictuin 
(313.) után létjogosultságot az egyház, egymásután épültek 
a templomok, alakultak a hitközségek, amelyeknek püspökei 
és papjai a hívek jóvoltából sokszor gazdag adományban, 
bő javadalomban részesültek. „Az örök élet, az örök boldog­
ság, üdvösség elnyerésének, biztosításának a vágya, reménye 
késztette a keresztény gazdagokat, fejedelmeket arra, hogy 
Isten dicsőségére, imádására s a tőle csodákkal megdicsőitett
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szentek tiszteletére egyházakat, templomokat építsenek és 
ezek lentartására, bennük az istentisztelet végzésére s pap­
jaik ellátására vagyonukból jövedelmet biztosítsanak“.1
Az egyház, hogy magasztos célját megértő s elősegítő 
hivei iránti háláját kimutassa, az egyházak és egyházi java­
dalmak alapítóit különféle jogokban, kitüntetésekben része­
sítette. íny pld. előkelőbb helyet jelölt ki nekik az egyház­
ban, az ünnepélyes istentiszteleten a többi hívek előtti löm- 
jénezéssel tisztelte meg őket, nevüket a templom tahiba 
vésette s az istentiszteletek alatt különösen megemlítette stb.
Fzeket a különféle jogokat, amelyekhez később bizo­
nyos kötelességek is járultak, egyszóval kegyúri jognak 
nevezzük. A kegyúri jog tehát magában foglalja mindazokat 
a kiváltságokat, amelyekben az egyház azokat a híveket 
részesíti, akik valamely egyházat vagy egyházi javadalmat 
alapítanak és akiknek ezért némi kötelesség mellett az egy­
ház részéről bizonyos tiszteletben, kitüntetésben, haszonban 
van részük.
Mivel értekezésünknek nem célja, hogy az egyes kegy­
úri jogokat általános egyházjogi szempontból tárgyalja, azért 
mindjárt áttérünk tulajdonképeni célunkra: törtéinéltni emlé­
keinkben mikor és. hogyan mutatkoztak a kegyúri jogok?
Mindenekelőtt lássuk egész röviden a magyar keresz­
tény katholikus egyház megalapítását.
A lechmezei (955.) véres vereség után kitűnt, hogy a 
kalandok nagyon is gyengítik a nemzet szervezőiét és erejét 
s az új nemzedék, amely már itt e hazában nevelkedett fel, 
inkább vágyott a békésebb életmódra, mint a véres har­
cokra, Uyéesa fejedelemnek volt a nagy érdeme, hogy meg­
értve a korszellemet, a keresztény hitet befogadta országába 
s ezáltal megmentette nemzetét a hununk és avarok sorsától. 
A megkezdett munkát nem ő, hanem fia: Szent István 
fejezte be.
Folytatva a térítés nagy művét, királlyá koronáztatta
1 E rd é ly i:  Az egyházi vagyon eredete ós jellege Magyarországon. 
1913. 4. 1. '  ' '
9
mn,arát s hozzafogott a keresztény Magyarország rendezésé­
hez. Az esztergomi' érsekségen kívül több püspökséget, szá­
mos monostort alapított, amelyeknek betöltési módjáról érte­
kezésünknek következő fejezete fog szólni. Templomok épí­
téséről gondoskodóit s ezeket páratlan fejedelmi bőkezűség­
gel látta el, ágy hogy semmiben szükséget nem szenvedtek.
Mindjárt e helyen kell kimondanunk a történelmi igaz­
ságot, hogy Szent István tiszlán a sajátjából s nem másé­
ból látta el oly gazdagon az általa alapított egyházakat. Tör­
vénykönyveiben csak kél féle hí rí okról lalálnnk emlílésl : 
királyi és magánbirtokról. „Akarjuk azt is, hogy valamint 
másoknak adtunk hatalmai az ő javaikat birniok, úgy a mi 
javaink is . . . épségben maradjanak“.1
Állami vagyon, állami adomány nincs.
„Hajoltunk a tanács egyakaró kérelmére, hogy ki-ki 
ura legyen az ő tulajdonának, színié úgy a király adomá­
nyainak is, míg él; kivéve a püspökséghez vagy ispánságlmz 
tartozandókat“.'J
így lelt magántulajdon az a birtok, amit egyesek a 
közös vagyonból használatra kaplak. Szabadon rendelkezik. 
veie bhrtokosa, épúgy, mint a király az ó méltóságához tar­
tozó javakkal. Kzeklől lényegesen különböznek a püspök­
séghez s ispánságlmz tartozó birtokok, melyekkel szabadon 
nem rendelkeznek, melyek nem örökölhetők.
Kiről az egyházi vagyonról mondja Katona, hogy Szent 
István azt nem a máséból alapította. Mivel pedig úgy a 
püspökségek, mint az apátságok igen gazdagok voltak, jog­
gal kérdezhetjük, honnan és miből emeltette s javadalmazta 
Szent István azt a sok egyházat s kolostort?
S erre másképen nem tudott felelni, mint bevallotta 
azt, hogy Magyarországnak nagy része úgy tartozott^ Szent 
Istvánhoz, hogy abból bárki sérelme nélkül szabadon ado­
mányozhatott.3
1 II. k. o. r.
3 II. k. 35. f.
* Stephanus fundationes ex alieno non l'ecerit. Certum esi opulen- 
tissimos esse tum opiscopatus tum abbatias, (juas S. Stephanus excita-
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Szent István nemcsak maga járt elől jó példájával a 
térítés nehéz munkájában, hanem megtért híveit is hasonló 
tettekre buzdította. Űrről tanuskodik mindkét törvénykönyve, 
melyekből a Krisztus szellemétől ihletett s az ő tanítását 
megértő és követő király szól hozzánk. Itt e fejezetben csak 
egy példát említünk: „Minden tíz falu templomot építsen1'.1 
Mily nagyszerű eredménye ez az apostoli szellemű király 
működésének. Hogy megváltozott Magyarország képe. Azelőtt 
berkekben pogány módon áldoztak, most templomaikban 
dicsérték és magasztalták az egy igaz Istent; azelőtt véres 
harcokban találták örömüket s ebben merítették ki erejüket, 
most békés munkálkodással igyekeztek egymást segítve bol­
dogságukat kölcsönösen előmozdítani. Az egyház is, mely 
most nemcsak egyes személyeket, hanem egy egész nem­
zetet, amelynek hatalmától azelőtt félve reszketelt a művel­
tebb Nyugat, látott a kereszlkút előtt térdepelve keresztvízre 
hajtani fejét, nem késett egyházi ügyekben mind több és 
több jogot biztosítani úgy a szent királynak, mint utódainak 
s a bőkezű alattvalóknak.
Amint a magyarországi katholikus egyház megalapítá­
sából is láthatjuk, az egyházat a kegyurasági intézmény 
megalkotására elsősorban a hála érzete jótevői iránt késztette. 
Volt azonban egy másik fontos ok is. A zsenge egyháznak 
nem egyszer szüksége volt hatalmas világi híveinek erős 
karjára, fegyveres oltalmára, hogy vagyonát, érdekeit meg­
tudja védelmezni úgy, a kezdetben létét veszélyeztető pogány 
magyarok támadásaitól, mint később a vagyonukra áhítozó 
hatalmasok túlkapásaitól. A magyar kegyúri jog azonban 
lassan fejlődött; hiszen ekkor az egyház életében sem volt 
még kialakulva valamely határozott joggyakorlat. Kppen 
ebben az időben kezdődik a nagy Imre a pápaság és a német— 
római császárság között a kegyúri jogoknak az egyház érde-
vit. Unité verő tanti suppetebant illi seu sumtiis, ipiibus tót aodes sacras 
et eoenobia statueret, seu íuiuli quos iis in dotem addieerel V Katendmn 
scilicet est magnam Hungariao partom ita S. Stcphanum possodisse nul­
lius ut iuribus obnoxiani libere donare potuerit. Hist. Crit. Region Hung. 
177Ö. I. pg. 117.
1 II. k. 3U f.
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keivel lényegesen ellentétes gyakorlata miatt. Ennek a hatal­
mas küzdelemnek némi kis nyomait megtalálhatjuk ugyan 
magyar történelmünkben is, bár ezek nem olyan nagy fon­
tosságúak, mint amilyent neki tulajdonítani igyekeznek.1
Kegyúri jogunk fejlődésében sok ingadozást és változást 
találunk, s mint látni fogjuk, keresztül ment az minden külső 
viszontagságon s az egyetemes egyházi jog egész fejlődésén.
Nézzük most általánosságban az egyes kegyúri jogokat 
hazánk történelmében. Valamennyi között legkiválóbb a kije­
lölő, vagy bemutató jog: a , ius praesentandi. Annii gyakor­
latban a ius praesentandi nem más, mint a kegyurnak az az 
eljárása, hogy a valóban és jogilag megüresedett egyházi 
javadalomra valamely alkalmas egyházi egyént jelöl ki s 
ennek megerősítését, egyháJ fölavatását kéri az illetékes 
egyház m egy ei hatóságt ól.
Királyaink az ő kegyuraságokhoz tartozó javadalmi 
állások betöltésére mindig nagy befolyást gyakoroltak. Annyi­
val is inkább tehették ezt, mert a magyarországi érsekséget 
és püspökségeket, valamint a nagyobb apátságokat és pré- 
postságokat királyaink alapították s azért mindig különös 
jogot tartottak fent maguknak azok betöltésére. Ezt nyíltan 
ki is fejezi V. István: „Minket és utódainkat az összes szé­
kesegyházak felett a kegyuraságnak különleges joga illet 
meg“.1 2 '
Mint a következő fejezetben olvashatjuk, első szent 
királyunk az apostoli szék külön meghatalmazása alapján 
töltötte be az újonnan alapított püspökségeket és apátságo­
kat. Utódai különböző időben különféleképen, de mégis min­
dig nagy befolyást gyakoroltak a főpapi székek betöltésére. 
Az egyes korszakok jellemző vonásai szerint változott ez a 
jog is s nagyrészt éppen ezt a változást fogja feltüntetni a 
jelen értekezés.
A középkor magyar kegyurai sokkal nagjobb hatalom­
mal töltötték be az egyes javadul más egyházi állásokat, mint
1 K ollán yi: i. in. 12. 1.
2 F e jé r : Cotlex diploniuticus V. I. 155.
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amennyit a ms praesentandi tulajdonképen kifejez. De ezt 
könnyen megérthetjük, lm figyelembe vesszük ¡ízt a külön­
leges jogi — híibéries — felfogást, mely ebben a korban 
egész Nyugalmi uralkodott s először a frank — normann, 
végül a német területeken terjedt el s némileg hozzánk is 
eljutott. Iíz a híibéries felfogás két egymá.-tól függő birtokost 
különböztetett meg: az igazi főtulajdonost és a haszonélvezőt, 
ki a birtokkal szabadon nem rendelkezhetett, mert a hííhérúr 
tulajdonjogit birtoka felett nem szűnt meg. K'/A a viszonyt, a 
hűbérurak kiterjesztették, vagy legalább is kiterjeszteni töreked­
tek az egyházi javadalmukra is. A kegy úr — a hűbériség analó­
giájára— a tőle, vagy őseitől adományozott egyházi vagyon 
urának, főtulajdonosának vélte magát, holott az igazi egyházi 
vagyon felett az adományozó tulajdonjoga megszűnt és csak 
a kifejezetten hűbéri adományok felett na radt meg. Az égé: z 
investitura — küzdelemnek alapját ebben a különleges jogi 
felfogásban kell keresnünk. Ami törvényeink azonban kez­
dettől fogva kifejezték, hogy az alapítónak nincs tulajdon­
joga. az».)n_egyházi vagyon felett, melyet eladományozotl.1 
Sőt Szent István még a világiaknak szóló királyi adomá­
nyokra is megadta az adományosnak a teljes rendelkező 
jogot.3 Itt tehát nincs semmi hűbériség. Az azonban tagad 
hatatlan, hogy ez a híibéries felfogás a mi kegyurainkra is 
némi hatást gyakorolt a magyar nemes nehezen mondott le 
birtokának tulajdonjogáról, még ha ezzel a birtokkal vala­
mely egyházat alapított is.
Kbből a tulajdonjogból kifolyólag a kegyur a birtokán 
¡llapított egyházaknál teljesen a maga hatalmából akarta al­
kalmazni a lejkészt és sokszor felfogadta őt egy esztendőre, 
vagy annál még kevesebb időre is. Az egyház elég korán - 
már szabatos alakban összefoglalt törvényekkel küzd a jog­
talan gyakorlat, ellen, de álláspontját tökéletesen nem ludta
' Szűnt István 1. k. 2. 1'. 4. S .; H. k. 1. f.
Szűnt László I. k. 23.
Kálmán I. k. 1. f.
3 Szent István II. k. 35. f.
* III. Sánctól- (1159 — 1181.) pápasága idején.
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keresztülvinni, mert nem bírta teljesen legyőzni a földes­
urak szívós ragaszki dúsát., a tulajdonjogból kifejlődött gya­
korlathoz.
A kogyuraknak a ius praesentandi körül követett el­
járása változott aszerint, hogy kik gyakorolták azt: egyháziak, 
világiak, egyes községek, vagy családok ; továbbá a javadal­
mak különfélesége szerint is. Általában az alapítók maguk­
nak és (a világiak) törvényes utódaiknak tartották fönt. a 
ius praeseillaiidit. Kunok gyakorlásáról általában elmondhat­
juk, hogy minél kisebb a javadalom, annál könnyebben s 
kevesebb harccal történt annak betöltése. Így a plébánia­
javadalmat kezdetben, amint ezt Szent István törvénykönyve1 
nyíltan kifejezi, az illetékes püspök töltötte be valamelyik 
tőle választott egyházi személlyel.
Később, mivel az egyes plébánia-egyházakat, a közös 
birtokból 3 alapították s javadalmazták, királyi kiváltságlevél 
alapján maguk a. városok és községek teljes szabadsággal 
választották meg lelkészüket. Kisebb javadalmakról van szó 
s ezért csak a legritkább esetben háborgatták őket ebbeli 
jogukban. '
Az egyház a plébániától igen messze eső községek föl­
desurainak megengedte, hogy birtokaikon templomokat, ká­
polnákat építhessenek s ide maguknak lelkészeket választ­
hassanak. Kzeket, a kisebb egyházakat fi (iáknak, fiók-egy­
házaknak nevezzük. A földesurak az ilyen fiók-egyházakhoz 
általuk választott lelkészeket tartoztak megerősítés végeit az 
illető plébánia lelkészének bemutatni. így 120!) ben agyőri 
püspök megengedi Simon és Mihály eomeseknek, hogy a ba- 
gádi, vagy bogáti (Vasmegye) anyaegyházhoz tartozó Kes- 
senjrőn egyházat építsenek s ott temetkezési helyet is készít­
hessenek maguknak a többi között azzal a feltétellel, hogy 
jdjasztottat az anyaegyház papjának bevezetés s meg­
erősítést végett mutassák be“.
1 ti. :u. r. t. g.
3 KoIIúnyi i. ni. Itt —lií. 1.
3 II. ch'ctiim saccidiiti matricis eeclesie presentent instituendum et 
pan ter eoiiüimaiidum. F tjé r  VI, II. 227.
14
Ennyit a ius praesentandi, a kijelöld, vagy bemutató 
jogról általában. Az egyes fejezetben a legjellegzetesebb ese­
tekkel úgy is részletesen fogunk foglalkozni.
A kegyurak többi jogai után kutatva emlékeinkben, 
egy általános kifejezéssel találkozunk: t. i. a kegyurak „in 
honoribus ipsis eonvcnieutibus“ részesültek.1 Itt általános­
ságban csak a tiszteletbeli jogokról van szó, — de hogy me­
lyek voltak ezek, részletesen nem írják le emlékeink, egyet 
a ius sepulturae-t kivéve. Ezekről a tiszteletbeli jogokról kü­
lönböző egyházjogi tankönyveink bő felvilágosítást nyújtanak. 
Hogy értekezésünk minél teljesebb legyen, néhány tisztelet­
beli jogról megemlékezünk, hisz az előbbi kifejezés meg­
nyugtathat mindenkit, hogy az egyház ezekben a tiszteletbeli 
jogokban a magyar kegyurakat is részesítette.
Ilyen tiszteletbeli jogok:3
1. ius proeessionis, vagyis a papság a kegy urat tem- 
plombajövetelekor ünnepélyes díszmenettel fogadja s egyházi 
körmenetek alkalmával részére a legdíszesebb pld. közvetlenül 
az Oltáriszentséget vivő pap utáni helyet engedi át.
Emlékeink erről a jogról külön nem emlékeznek meg.
2. Ius intercessionum seu precum, azaz a kegyurak ne­
vét az egyházi imákban nyilvánosan megemlítik, mint ahogy 
ezt Magyarországon most is minden pap megteszi a király­
nak, mint legfőbb kegyúrnak nevével. Részletesen említve 
ezt nem találjuk emlékeinkben.
8. Sedes in choro, vagyis az első díszes hely a kórusban, 
eredetileg a szentélyben. Ennek emléke fennmaradt a mos­
tani kegyúri, főúri családok oratóriumaiban.
4. Honor Jhuris, mely azt jelenti, hogy ünnepélyes 
szent mise alkalmával, miután az egyházi személyeket meg- 
tömjénezték, a kegyurat is, és pedig a többi hivők előtt töm- 
jénezéssel tisztelték meg. Ehhez hasonló az
5. aspersio aqua benedieta, azaz szenteltvízzel először
> Fejér-. VI. I. 212.
1 S ze red y :  Egyházjog 799. s köv.
t
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a kegyurat hintették meg s csak ezután a híveket. Nóvszerint 
egyikről sem szólnak emlékeink.
(>. lus listrae, vagyis az a jog, hogy a kegyur nevét a 
kogyurasága alatt levő templomok falaira felírathatta s azokba 
címerét bevésethette.
7. lus sepnjtnrae a kegyuraknak az a joga, hogy a 
kegyuraságuk alatt lévő templomokba temetkezhettek. Ez 
különösen jelentős szerepet játszott az egyes javadalmak 
alapításánál. Mikor a magyar birtokos nemes „monasterium 
suum“, „eeolesia sua“-nak nevezi a birtokán alapított egy­
házakat, ezekben az elnevezésekben ritka erővel nyilatkozik 
meg a kegyelet és ragaszkodás ahoz a helyhez, hol ősei 
hamvai csendes békében nyugszanak, hol egykor ő is síri 
álmát aludva fogja várni a feltámadás nagy napját. Az az 
általa alapított egyház volt hű társa neki és nemzetségének 
minden jó és balsorsban, évszázadokon keresztül. Hogy pedig 
mily kiváló joga volt a kegyuraknak a ius sepulturae, követ­
kezik abból is, hogy az egyházi törvények legszigorúbb elő­
írása szerint a halottakat a templom körül levő bekerített 
helyen, az ú. n. coemeteríumban, eínteremben kellett elte­
metni. Az egyház rendkívüli szigorral ragaszkodott ehez a 
rendeletéhez, úgy, hogy az ellene vétőket nagy büntetéssel, 
egyházi átokkal sújtotta.1 Kivételt csak a kegyúr s az ő csa­
ládja képezett.
Az egyházi javadalmak alapítására így kettős cél buz­
dította a híveket. Az egyik magasztosan szép: Isten dicső­
sége és saját, valamint felebarátai lelki üdvének előmozdí­
tása; a másik pedig az, hogy maguknak és családjuknak az 
illető általuk alapított egyházban temetkezési helyet bizto­
sítsanak. .Az egyházak alapítói lehetőleg a saját egyházukba 
iparkodtak temetkezni, hogy sírjuk fölött hangozzék az ő 
egyházuk papjának és szerzeteseinek éneke, imádsága, ame­
lyet az ő lelkűk üdvösségéért is mondanak“.3
S csakugyan az egyházi javadalmak alapítóinak ez a
1 1279-ik évi budai zsinat. Tört. Tár 1881. évi. 545. 
* E rd é ly i:  i. ni. 4. 1.
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szándéka majdnem minden alapító vagy adomáuylevélben 
kifejezésre jut. Csak néhány példát említünk. Magmis tár­
nok mester 1145-ik évben magának és utódainak temetkezési 
helyet kíván létesíteni a madoesai monostorban1 li20U-ik 
évben Simon és Mihály eomesek engedélyt nyernek arra, 
hogy fiókegyházat építsenek s ott temetkezési helyet is készít­
senek maguknak.8
Ezzel be is fejezzük a kegyúri jogok egy nagy csoport­
jának, a tiszteletbeli jogoknak a tárgyalását.
A tiszteletbeli jogokon kívül a kegyuraknak voltak még 
ú. n. hasznos jogaik  is, melyekből bizonyos anyagi előnyük 
származott. ~Ttt legkevésbbé _sem szabad arra az anyagi 
előnyre gondolnunk, mely a javadalom jogtalan elvételéből 
állott elő, mikor a kegyur hirtelen felindulásában, haragjá­
ban, vagy kapzsiságból megfosztotta a kegyurnsága alatt 
levő egyházat valamely jövedelmétől, birtokától, slb. Szám­
talan ilyen esettel találkozunk emlékeinkben. Tagadhatatlan 
tény, hogy kegyuraink ezáltal nem egyszer tekintélyes 
vagyonhoz jutottak; de ez az eljárás egyáltalában nem 
nevezhető jogosnak s azért kegyuraink érezve a jogtalansá­
got, beismerték tévedésüket s igyekeztek hibájukat jóvátenni. 
Így ismeri be II. András az liidii-ik évben, hogy az eszter­
gomi egyházat törvény ellenére megkárosította, de most 
,,észretérve“ a kárt jóváteszi.3
Más természetűek voltak azok az anyagi előnyök, ame­
lyekben a kegyuráknak éppen az ő kegyúri jogaikból kifo­
lyólag részük volt. így pld. némely egyháznál megvolt hatá­
rozva, hogy mit tartoztak adni a kegyurnak, ha az meglá­
togatta az egyházat.4
< F e jér:  II. 120. „pro sui et snoruin postororum funcrum sepul­
tara oonstruendo".
1 F ejér:  VI. II. 227.
3 „propter (pianalam nőst ram indignntioncm a iám diéta ocdosia 
abstnleramus, iaris online minimé resorvato. Veráin reearrenles ailinon- 
tem . . . emu venia eonversi, praefatos popnlo . . . safipodietno IOrclesiae 
duxiinus rostitnemlos". F e jér:  III II. ¡11(1.
1 A bartlii monostor szerzetesei „imám övein, (piinque cubulos 
viui et paues suftieieutes . . . m inistrarene1. F e jé r : VI./I. 107.
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Bővebb felvilágosítást azonban ezekről a kegy un jöve­
delmekről okleveleink nem nyújtanak. Kitől kapták'! Hogyan 
szedték be V "Mily természetű volt e kegyúri jövedelem, oly 
kérdések, amelyekre biztos feleletet, adni nem tudunk.
Későbbi, XV. századbeli okleveleinkben már nem talál­
kozunk olyan kegyurakkal, akik ilyen kegyúri jövedelmeket 
élveznének. Kzt talán abból magyarázhatjuk, hogy győze­
delmeskedett az egyháznak az az elve, hogy az egyházi 
jövedelmeket már az alapítók nemes szándéka szerint is, 
egyedül csak az egyház céljaira lehet felhasználni.
Megtörtént az is s tulajdonképen csak ez az eset tar­
tozik a kegyúri hasznos jogok csoportjához, hogy a kegy­
urak nagy anyagi romlásba jutva, az állniuk alapított egy­
ház részéről Ifőjutyagi támogatásban részesültek. Nemcsak 
a kisebb egyházak kegyurai, hanem maguk a királyok is 
gyakran és sokszor jogtalanul fordultak anyagi egyensúlyuk 
helyreállításának e módjához. A fényűző életmód, a királyi 
vagyon pazarlása sokszor annyira alásülyesztette a királyi 
tekintélyt, hogy a királyok másképen nem tudták megmen­
teni a középkori anyagi elsőbbségen nyugvó tekintélyüket, 
minthogy az egyes egyházakat megfosztották bizonyos java­
dalmaiktól. De nemcsak a fényűző, pazarló életmód, hanem 
a sok háború is apasztotta a királyi birtokok jövedelmét. 
Hisz a királyi várhadrendszer korában1 a hadviselés terhe 
jórészt a királyok vállait) feküdt.
Kálmán király is erre céloz: „Midőn látta, hogy az ő 
koráig reánk súlyosodé polgári háborúk miatt . . .  a királyi 
udvar tisztelete luvnyal 1 ik“ - () volt az első uralkodó, aki 
némi egyházi jövedelmek visszavételével is igyekezett, helyre­
állítani a királyi udvar fényét s megrongált anyagi helyze­
tét. A tarcali zsinat főpapjaival egyetértve elhatározik „hogy 
¡i monostoroknak és egyházaknak ajándékozott halászó vize­
ket visszaídáiLB-WH+H, de maradjon annyi, amennyi a bálá­
tok mindennapi élésére szükséges és csak a felesleg valót
1 E rd é ly i:  I. m. 39. 1.
‘ I. k. praeí. 11. §.
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adják vissza“.1 E visszavitelnél azonban egészen különös 
helyzettel találkozunk, mely mindent megmagyaráz. A gazda­
gon megvendégelt főpapok és ispánok méltatlannak találták, 
hogy távozásukkal a királyi kúriában, udvarban nélkülözés 
álljon be. Ezért a világiak a halászatokat, melyeket Szent 
István utódaitól nyertek, mind visszaadják a királyi udvar­
nak. Kivételes kíméletet, tanúsítanak a monostorok és kano­
nok-egyházak iránt, ezek esak a fölösleges halászatokat 
adják vissza. Ez pedig teljesen megegyezik az egyházjog 
szellemével, amely nyíltan kimondja, hogy a kegyur szűköl­
ködő állapotra jutván, az egyháztól ellátást követelhet.2 Több 
ily visszavétel_emlékét őrizték meg okleveleink, melyekről 
az illető fejezetben fogunk tárgyalni.
Ehhez az anyagi előnyhöz számíthatjuk a iusspohi-t 
is, vagyis azt a törvény- és jogellenes gyakorlatot, hogy az 
elhunyt egyházi javadalmasok hagyatékát a kegyurak lefog­
lalták a maguk számára, amely eljárásukat egyenesen a 
kegyúri jogból származtatták. Itt már határozottan a germán 
államok hatása mutatkozik azzal a különbséggel, hogy míg 
Nyugaton a magyar katholikus egyház megalapításának ide­
jén már igen elterjedt a kegyúri hatalommal való ilyen visz- 
szaélés, addig minálunk kezdetben sem a királyok, sem a 
kisebb egyházak kegyurairól nem találunk adatot a ius spolii 
gyakorlására. Okleveleinkben a XIII. század vége felé, 1274- 
ben akadunk a ius spolii első adatára, mikor 1 léniák lőcsei 
és Konrád leibiozi plébánosok bepanaszolják IV. László 
királynál a szepesi ispánt, hogy az elhunyt plébánosok vég­
rendeleteit felbontani nem engedi, javaikat magához veszi s 
így a végrendelkező rokonai mitsem élvezhetnek a hagya­
tékból.3
A rákövetkező esztendőkben ez a visszaélés nagyon 
elharapózhatott, mert az országgyűlés 1298-ban szigorú sza­
bályt állít föl : az elhalt püspök javait sem a király, sem
* I. k. ir>. f.
1 S z e r e d y : I. in. 781. s köv. magy.
•’ F e jé r :  V. II. 177.
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senkiéin ás Jc nem foglalhatja 1 Az országgyűlés szava azon­
ban hatástalan maradt, a ius spolii hamar terjedt s Anjoui 
I. Károly idejében már általános gyakorlatban volt.
A kogynri jogoknak utolsó csoportját teszi, bár ez is 
inkább a hasznos jogok közé tartozik,1 *3 a cura beneficii, 
vagyis a kegyúr felügyeleti és ellenőrzési joga a javadalom 
és ennek kezelése felett. Hogy ez is a hasznos jogok közé 
tartozik, következtethetjük onnan is, hogy a kegyurak csak 
addig gyakorolták, míg kegyúri jövedelmet élveztek. Mikor 
a XV. században az egyháznak említett8 felfogása győze­
delmeskedett s a kegyúri jövedelmek megszűntek, a kegy­
urak is lassan-lassan mind kevesebb gondot fordítottak a 
javadalom felügyeletére és kezelési módjára, mert ennek 
elhanyagolása most már nem veszélyeztette semmi érdekü­
ket. Hogy a cura benefioii-vel teljesen tisztába legyünk, jól 
meg kell figyelnünk azt a szoros viszonyt, mely a kegyúr 
és a javadalmas között kezdetben fennállott. A javadalmasok 
az ő kegyuraikkal eleinte mintegy vagyonközösségben éltek. 
Az egyházi birtokokat körülvették a családi, nagy birtokok 
s így a javadalmasok a kegyurak tudta és hozzájárulása 
nélkül a javadalomban semmi fontosabb változtatást nem 
eszközülhettek. A befolyt jövedelmeken, bizonyos megálla­
pított mérték szerint testvériesen megosztozkodtak.
Kbben az időben a kegyurak tényleg gyakorolták is 
felügyeleti, ellenőrzési jogukat. így az 12t)í)-ik évben Osepán 
apát a monostor kegyurainak beleegyezésével — cojjsenticn- 
tibirs patronis — enged át bizonyos földeket az egyház 
jobbágyának, Tamásnak, az ő szolgálataiért4 * De később, 
mikor az egyes családok a birtokot maguk között felosztot­
ták, s a kegyúri jövedelmek is megszűntek, meglazult az a 
szoros összekötő kapocs is a javadalmas és a kegyúr között;
1 „Hona etiain doeedontis episenpi doininus rex vet rpudibet alia
persona raporo non possit'1. K n d lic h e r: Kerurn Hungaricarum  monu- 
menta Arpadiana. (¡.‘>7.
3 V. ö. K ollányi beosztásával i. m. 20(1. 1.
» L. 17. 1.
4 F ejéi : VIII. II. 199.
o»
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s a kegyúrnak érdekei sem kívánták többé, hogy a javada­
lom ügyeit számon tartsa, s azok intézéséből magának részt, 
követeljen. Így a kegyuri jövedelmek megszűntével a felü­
gyeleti és ellenőrzési jog is inkább teher volt a kegyurakra, 
melytől szabadulni igyekeztek. Ilyen széles joghatósággal 
ruházta föl az egyház híveit, akik áthatva Isten és saját 
lelkűk üdvösségének szerelőiétől, egyházakat alapítottak s azt 
gazdagon ellátták a sikeres munkához szükséges minden 
eszközzel. Mivel pedig minden jog bizonyos kötelességekkel 
jár, a kegynraknak jogaik mellett kötelességeik is voltak a 
kegynraságok alá tartozó egyházakkal szentben. A kegyurak 
nemcsak alapították s bő adományokkal látlak el az egyes 
javadalmakat, hanem gondoskodtak az egyházi épületek idő­
közönkénti felújításáról, hogy az illető egyház semmiben 
szükséget ne szenvedjen. Ezen kötelesség különítsen addig 
volt érvényben, míg a kegyúrnak az illető javadalom bizonyos 
jövedelmi forrása is volt. Addig neki is érdekében állott, 
hogy a kegyurasága alatt álló egyház megfeleljen hivatásá­
nak. Természetesen minél gazdagabb a javadalom, annál 
kevésbbé volt a kegyurak anyagi támogatására utalva. De 
nemcsak ez volt a kegyurak kötelessége, ők a kegynraságok 
alatt levő egyházak vagyonát, jogait, az egyházi személye­
ket ndnden nehezebb ügyben támogatni, minden jogtalanság 
ellen megvédeni tartoztak, még fegyverrel is kezükben, ha 
erre szükség volt.
Kegyuraink hűségesen is teljesítették védői kötelessé­
güket. Erről okleveleink számtalan esetben tesznek tanúbi­
zonyságot. István bán pld. mikor megállapítja a csatári apát­
ság határait, azt mondja, hogy ezt az egyházat a kegyúri 
jog alapján védelmébe és pártfogásába veszi.1
Hogy pedig a kegyuraknak a javadalom védelme is 
egyik főkötelessége volt, világosan kitűnik már SzgnLisUán 
törvénykönyvéből, mely az egyházi vagyont a király védelme 
atá helyezi.2
1 „ctiius patronál a l'ungimiir . . . in custoiliam et protectionem rece- 
perim us" F e jér  : V/III. 261.
* „sub deíensione regis sít“. II. k. 1. f. 2. §.
21
A kegyurak fegyveres védelmére, különösen akkor volt 
nagy szükség, mikor a törvények tisztelete kezdett lazulni, 
s helyette inkáid» a nyers erő, az erősebi) joga uralkodott 
Ily esetben is tudták a kegyuruk kötelességeiket. Il275-ik 
évben a Csák bán fiai által sokat háborgatott s majdnem 
pusztulásba vitt raj ki monostor védelmét Mihályra, Trisztán 
eomes fiára bízzák, azzal a messzemenő kiváltsággal, hogy 
ha a monostor védelmében esetleg vért is ontana, emiatt sem 
őt, sem övéit megtámadni nem lehet.1
Az is igaz, hogy a kegyurak, e kötelességüket sokszor 
nem az egyház javára, hanem a saját hasznukra igyekeztek 
fordítani. Kzek száma azonban, amellett, hogy belátva téve­
désüket, hibájukat igyekeztek helyrehozni elenyészően cse­
kély.
Czekben foglalhatjuk röviden össze a történelmi emlé­
keinkből i.s megállapítható kegyúri jogokat és kötelességeket. 
Mi csak néma csodálattal szemlélhetjük különösen az új 
magyar egyház első századainak kegyurdt, kik a javadalmak 
alapításakor szem előtt tartották a magasztos célt; Isten 
dicsőségét, s saját, valamint embertársaik lelki üdvösségét. 
Ok megértették és nem felejtették: „Iícdemplio anime viri 
proprie divitieV
1 Ft-Jér: V. II. :toi. 
J Pannoni» Ivtiirt. I.
I.
Szent István apostoli fe lh a ta lm a zá sa ; a káptalani
választás.
Szont István apostoli meghatalmazás alapján rendezi a magyar egyházat. 
Ezután a káptalani választás volt érvényben hazánkban. — Szent István, 
Szent László és Kálmán térvényei. — Az általános királyi kogynraság 
történelmi kritikája. — Királyaink kezében többféle kegyurasag van — 
A „patronus" szó használata.
Mikor ¡i nagy fejedelem, István a térítés nehéz munká­
jának befejezéséhez közeledett, hozzáfogott az új egyház 
rendezéséhez, melyre a felhatalmazást magától a pápától, Ti. 
Szilvesztertől nyerte. Szokatlan dolog az az egyház életében, 
hogy az újonnan megtértek, kereszténnyé lett országok egy­
házi ügyeinek rendezésére a pápa nem valami magasabb 
méltóságú egyházi személyt küld, hanem magát a térítő feje­
delmet ruházza föl az egyház rendezés hatalmával. Szilvesz­
ter pápának ez az eljárása míg egyrészt méltó, nagy jutalma 
volt a térítő fejedelem hatalmas munkájának, addig másrészt 
az okos előrelátás jegyét viselte magán. Most lássuk, törté­
neti emlékeink tényleg igazolják-e, hogy az első szent király 
valóban ilyen nagy hatalmat kapott egyháza rendezésére? 
A pannonhalmi apátság oklevelében maga a szent király 
mondja, hogy fel van hatalmazva püspökségek és apátságok 
felállítására.1 Kálmán király korában, 1{X)G. évben 11. Orbán 
pápa is így szól egyik levélben : minden tisztséget és mél­
tóságot István az apostoli széktől nyert el.3
1 „episoopatus ot abbaoias statuoro“. I’annonh. Rtürt. I. 5ti4.
* „Quidquid honoris, quidquid dignitatis . .  . Stephanus ab apostó­
lica nostra occlosia promornisso dignoscitur". F e jé r : II. 15.
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Hogy mily mértékben gyakorolta Szent István e jogát, 
arra nézve is, bár nem egészen bő felvilágosítást nyujl IV. 
Bélának 1238. évben IX. Gergelyhez intézett levele, mely 
szerint Szent István kezében volt az egyházmegyék rende­
zésének, határai megállapításának s azokban az első főpap 
kinevezésének hatalma.1
Werbőczy Hármas könyvében pedig ezt találjuk : mind­
ezen egyházak javait Szent István pápai felhatalmazás, hoz­
zájárulás alapján annak adta, akinek akarta.1 2 3
Ezek szerint Szent István az országot egyházmegyékre 
és plébániákra osztotta fel s a legelső főpapokat kinevezle.
Törvénykönyveiben pedig gyönyörűen nyilatkozik meg 
az az egyházias szellem, amelyben ő ezen jogait gyakorolta. 
Lelkére köti fiának: „napról-napra buzgó törekedéssel kell 
őrt állunod a szentegyházban, hogy inkább gyarapodást lás­
son, mintsem fogyatkozást szenvedjen“ 2 s mint az egyházi 
vagyonnak igazi védő kegyura, hozzáteszi: „az egyházi va­
gyon pedig a király oltalma alatt legyen és viseljen gondot 
róla, mint a maga tulajdon örökségéről, sőt még jobban, 
mert amennyivel nagyobb Isten az embernél, annyival élőbb­
valók Isten dolgai a halandók javainál“.1
Nem is tulajdonított magának nagyobb hatalmat egy­
házi ügyekben, mint amennyit tényleg kapott. O maga 
mondja: „a püspököknek legyen hatalmok az egyház ügyeit 
ellátni, igazgatni és kormányozni a kánonok rendeletéi sze­
rint“/
S amint ő nem kért és gyakorolt több jogot, úgy ezt 
alattvalóinak sem engedte. Elrendelte, hogy minden 10 falu
1 ..iilt'ieinm legationis . . . nolns eunnnittatur, nt lialieamns protesla- 
tem limitandi diaoeeses, distiugimmli paroelnas . . . <|iiia haoo omnia bea- 
tae memóriáé anteeessori nostro S>. Stepliaim sün t uonuussa". F e jé r :
VI, I. 113.
3 „Hamm omiiium eeelesiamm, praelatnras ae benelieia solus ipse 
(se. Stopliainis) ex ainiueutia summi ponlilieis, ipnlms maluit . . . eont dit. 
I. lt. 2. $.
3 I. 2. 4. §.
1 II. 1 2. §.
3 II. 2.
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templomot építsen s azt javadalmazza . . . Ruhákról pedig, 
mind papi öltözetekről, mind oltártakarókról a király gon­
doskodjék; papról és könyvekről a püspökök.1
Nemde a nyugati, a hűbériség járnia alatt lévő kegyúri 
jogok helyett, nálunk azok gyakorlatában 11. Szilveszternek 
«ólgondolata, az egyháznak szelleme nyilatkozott meg'? Az 
egyes egyházakhoz is a plébánosok kinevezése szigorúan a 
püspöki joghatósághoz tartozott.
Mivel nemcsak királyi, hanem más alapítású egyháza­
kat is látunk, nem lesz érdektelen itt röviden kilérni arra a 
vitás kérdésre: királyaink kegyúri jogai egyedül a királyi 
alapítású egyházakra szorítkoztak-e, vagy kiterjedtek a többi, 
nem királyi alapítású egyházakra is V röviden : vpltak-e kirá­
lyainknak általános kegyúri jogajk? Frak nő[_ az általános 
kTraTyf' kegyuraság elvét vallja s azt. állíTjoTTíőgy „a magán 
kegyuraság a királyi kegyuraságnak minden tekintetben alá 
volt rendelve”.3
Kollányi .ezzel szemben azt vitaija, hogy történelmi 
emlékeink nem igazolják az egyetemes királyi kegyuraság 
leiül táplált nézeteket.3 A vitás kérdés tárgyalásánál nem 
szabad szem elöl tévesztenünk azt a tételt, hogy minden 
kegyúri jognak alapja a földbirtoknak és járulékainak ado­
mán yozása, tehát régibb tulajdonjoga. Ha_ most be lehetne 
igazolni azt, hogy királyaink kezében oly általános, egyete-_ 
nies, mondjuk legfőbb földesúri jog volt, amely magától füg­
gővé tette volna az ország löb bi birtokosa inak, nemeseinek 
földesúri jogait, akkor minden kétséget kizárólag állana a 
tétel: királyainknak általános kegyúri jogaik voltak, mert az 
általános kegyúri jogot szükségképen hozza magával az álta­
lános földesúri jog. .
De a magyar keresztény művelődés első korában, Árpád­
házi királyainknak uralkodása alatt törvényeink ennek épp 
az ellenkezőjét bizonyítják. Szent István II. törvénykönyvé­
nek fi. fejezete így szól: „Akarjuk azt is, hogy valamint
> II. 34. 1. §.
1 F r a k n ó i: i. m. 4U.
3 K ollányi: i. m. 12!)
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másoknak ¡«ltunk hatalmat az ő javaikat hirniok, úgy a mi 
javaink is, amelyek a mi királyi méltóságunkhoz tartoznak, 
épségben maradjanak”. Kbből lellát az következik, hogy amint 
az ország nemesei, a királyi hatalomtól Inggel lei nij élvozhet- 
tók földesúri jogaikat, akként éppm ennek a független birtok­
jognak az alapján épített és javadalmazott, tehát a kegyura- 
ságuk alá tartozó egyházakban is a királyi kegyuruságlól 
függetlenül gyakorolhatták kegyúri jogaikat. — Még csak 
egy példát.! II. András 122:2-ik évi aranybullájának 4. cik­
kelye kimondja a királyi serviens szidtad rendelkezési jogát 
birtoka felett. „11a valamely serviens ember fiú magzat nél­
kül hal meg, birtokának negyedrészét leánya kapja; a töb­
bivel azt mivelje, ami neki leiszik". A szabad kir. serviens 
birtokjogit így hasonló lett a régi nemesekéhez.
Már pedig nem tételezhetjük föl, hogy az a nemes 
ember, aki minden hatalomtól függetlenül lehetett birtoká­
val azt, amit akart, éppen akkor veszítse el függetlenségét, 
s kerüljön függő viszonyba, mikor a legnemesebb lettet 
műveli, mikor Isten dicsőségére s bükének üdvösségére egy­
házat építs azt szabad birtokából gazdagon megajándékozza. 
Már ezért sem állíthatjuk IÖJ oly határozottan a tételt, hogy; 
„a magán kegy uraság a királyi kegy uraságnak minden te­
kintetben alá volt rendelve“.
Kzzel szemben sok oly jelenséggel találkozunk, ame­
lyek mégis az általános királyi kegyurnságol látszanak iga­
zolni ! Királyaink védői és felügyelői jogokat, gyakorolnak a 
magán kegyurak felett s a birtokosaiktól elvett kegyurnságol 
másra ruházzák.1
Bíráskodnak kegyúri [»erekben.2 Ks itt nem tudunk 
érvelni abból a tételből, hogy „Jha az ítélkezés joga kegyúri 
[»örökben csakugyan a királyt illette volna meg, akkor e 
pereknek — még pedig egytől-egyig nem az országbíró, 
vagy nádor előtt, hanem a királyi legszemélyesebb bíróság
■ F e jér:  V. III. 187.
J F ejér:  TV/IT. 4(11.
előtt kellett volna tárgyaltatniok“.1 Hiszen a nádor és az 
udvarbíró a királyt helyettesítették akadályoztatása és távol­
léte esetén. Ítéletüknek a király ítéletével azonos értékük 
volt s azokat a király nevében és tekintélyével hozták. A 
külön kir. személyes jelenlét bíráskodása csak később ala­
kult ki.
Ezek figyelembevétele nagyon is csábit arra, hogy 
fogadjuk el az általános királyi kegyuraságról szóló tételt. 
Mivel ezt már csak az előbb említett szabad rendelkezési jog 
miatt sem tehetjük, egy összekötő kapcsot kell keresnünk, 
amely áthidalja a két ellentétes nézetet.
Valamint a nemesek füldesnri autonómiája mellett meg 
volt a királynak az a hatalma, hogy a saját kir. földesúri 
területén kívül is fönntartotta a közbiztonságul, védte a 
tulajdonjogot, megtorolta az élet és vagyon biztosság minden 
megsértését: épp úgy különbséget kell lennünk a magán- 
kegyuraság s annak legfelsőbb védelme között Más szóval: 
a kegyúri jogokat két csoportra osztjuk, ú. m. közjogi- és 
magánjogira. A kegyúri jogok közjogi csoportjához tartoz­
nak : a védői, felügyelői s bíráskodási jogok, míg a magán­
jogihoz a többiek: a ius praesentandi, hasznos jogok stb.
ilyen szétválasztás után most már mondhaljuk, hogy 
királyainknak voltak közjogi természetű általános kegyúri 
jogaik s az sem okozhat különösebb nehézséget, hogy kirá­
lyainknak ezen joga az általános isteni és természeti törvé­
nyeken alapul. Az ily értelemben vett általános királyi kegy- 
uraság nem zárja ki s iiem teszi magától függővé a magán 
kegyuraságot. A nagyobb világosság kedvéért hasonlattal is 
t élünk. A két kegy uraság között olyan a viszony, mint az 
érsekség és a püspökség közült. A püspök saját egyházme­
gyéjében teljes mértékben, másoktól függetlenül gyakorolja 
püspöki jogait, bizonyos tekintetben azonban — zsinat, 
kánoni perek stb. — az érsek joghatósága alá tartozik. A 
magán kegyurak is a kegyuraságuk alá tartozó egyházakban
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1 K o llá n y i: i. m. 140. IV. Béla Lőrincz, szeréini püspöknek írott 
levelében a kegy urasúg vitás kérdésében mond ítéletet.
teljesen függetlenül gyakorolják kegyúri jogaikat, bizonyos 
tekintetben azonban — kegyúri perek, felügyelet, kegyura-
ságuk királyi megerősítése stb. — az általános királyi kegy-
uraság alá tartoznak. 
így már megérthetjük IV. Bélának s anjoui I. Károly-
nak szavait. Mikor IV. Bcla úgy nyilatkozik, hogy a magyar 
királyok „Magyarország összes egyházainak kegyurai" 1 s 
anjoui I. Károly nyiltan hangoztatja, hogy ő „az összes 
magyarországi egyházak kegyura és védője"2 semmiesetre 
sem érthették azt a kegyúri jogot, amelytől függnek, vagy 
mondjuk, amelynek csak részesei a magán kegyurak. Ennek 
ellentmond a valóság, a történelmi tények hosszú sorozata: 
hogy magán kegyuraink felügyelnek egyházukra s védik 
azt,5 kegyúri jogaikat átruházzák.4 
Értekezésünk utolsó fejezete meg éppen azt bizonyítja, 
hogy a XV. század végén a királyi kegyúri jog kiterjesztése 
után a magán kegyurak jogait is fejlesztik és törvénybe 
iktatják, ami minden bizonnyal nem történhetett volna, ha 
:t magán kegyurak jogai fordított ellentétes viszonyban lel-
tek volna a királyi kegyúri jogokkal, ha a kétféle kegyuraság 
ugyanazon területen mozog s egyik csak a másik rovására 
növekedhetik. Hogyan képzelhetjük, hogy királyaink lemond-
tak volna nehéz küzdelmek árán szerzett jogaikról abban az 
időben, mikor éppen fénykorát élle ezen jogoknak a gya-
korlata? Máskülönben is anjoui 1. Károly nyilatkozatából 
olvashatjuk: „nos simus patrónus et tutor". Királyaink tehát 
1 „Universarum ecclesiarum rogni Hungáriáé patroni". Fejér: IV. , 
ra. 145. 
' „Nos simus patrónus ot tutor omnium ecclesiarum Ungaricalium" 
Fejér: VIII . , IV. 630. 
3 A raj ki monostor védőimét 1275-ben Mihályra, Trisztán oomos 
fiára bízzák azzal a messzemenő kiváltsággal, hogy ha a monostor védel-
mében esetleg vért is ontana, emiatt sem őt, som övéit megtámadni nem 
lehet. Fejér: V./II. 301. 
4 Márton comes írja 1061-ben: „ut quamdiu vixero, ogo eum 
Abbate moo monasturium regam et provideam; postquam vero obiero, 
nullus ipsorum, vei comitum, vei cognatorum aut nepotum meorum, ullam 
potestatem habeat supra illud, sed Domini Regis providentia et ordina-
tioiio disponatur". Fejér: I. 398. 
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védői az egész magyar egyháznak annyival is inkább, mert
ők a legtöbb karhatalomnak a birtokosai. N«m is tudnánk
másképen nu‘gérf(un7hogy nemeseink miért ruházzák reájuk
oly bizalommal kegyúri jogaikul.1 Hatalmuk és keresztény
lelkületűk elég biztosítékot nyújtott, arra, hogy meg tudják
és meg is akarják védeni úgy az egyes egyházakat, mint az
(•gesz magyai’ egyházat minden támadással szemben. Ily
szétválasztással könnyebben rejthetjük meg a vitás kérdést
s kimondhatjuk, hogy királyainknak voltak ugyan közjogi
természetű általános kegyúri jogaik, de ezek nem foglalták
magukbaTöem tették maguktól függővé a magán _k egy urak 
• •" .. tOJKTTfr,- ~r  ■ • • —■
J(áftHt. ;
I)e egy más szempontot is figyelembe kell vennünk. 
.Mint láttuk Szent István apostoli külön meghatalmazás jogán 
rendezte az új egyház ügyeit. Hűnek a jognak határát azon­
ban nem lépte át., hanem az idézett li’O-t-ik évi nyilatkozat­
ból joggal következtetve az első kinevezések után csak kegy­
úri jogaival élt. Hz a kegyúri jog — már a fentiek szerint 
iíT^^nemesiík a tisztán királyi alapítású egyházakra terjedi 
ki. Szándékosan írtuk e szó t: ..tisztán“, mert meg kell kü­
lönböztetnünk azokat az egyházakat, amelyeket a király az 
ország nemeseinek anyagi lámogatása nélkül egyedül a sajat 
vagyonából — akár családi, akár a levert lázadóknak a 
kil’áíyrif~szálIt birtoka volt az — alapított, azoktól az egyhá­
zaktól, amelyek éppen a szent királynak fen[_idézett rende­
letére épültek. Hzekben az egyházakban: „ruhákról, papi 
öltözetekről, oltártakarókról a király gondoskodjék“.- Nem 
gondolhatjuk-e joggal, hogy a királynak már a _xészleges 
javadalmazás alapján is volt kegyúri joga ezek lelett az 
egyházak felett ?
Még csak annyit kell megjegyeznünk, hogy a kegy ura­
ság és a királyi hatalom szervesen összeforrt, s így nem 
csodálkozhatunk rajta, s eljenérvet nem kovácsolhatunk 
abból,8 hogy királyaink nem említik _oly gyakran a ..pajj’o- 
"Ü Ü ui^kegyúr“ szót.
' F e jér:  I. 398.
» II. k. 34. f. 1. S-
5 K o llé n y i: i. m. 132.
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Tagadhatatlan tény, hogy királyaink állandóan részt, 
kérnek az egyház ügyeinek rendezéséből. Ez pedig a királyi 
hatalcannak, tisztán mint ilyennek jogkörét messze fölül­
múlja. Maguk királyaink nyilatkoznak arról,1 hogy a világiak 
közül egyházi ügyekben senkinek sínes hatalma, tehát nekik 
sem. A Szent Istvánnak adott apostoli felhatalmazás pedig 
,.a személyes kiváltság természetéi hirt a és utódaira nem 
szállott ál".1 2 34Nem marad más hátra, mint az, hogy királya­
ink az ő kegymi jogaiknál fogva - - jogosan természetesen 
csak az egyház által elismert s megengedett mértékben — 
intézkedhettek egyházi ügyekben.
Az 11ÍU4-ik évi írat® szerint -Magyarországon addig 
az időig a káptalani választás volt érvényben. E kánoni 
eljárásnál 3-féle tényező működött közre: I. a káptalanok 
választottak, a király hozzájárult a választáshoz, 3. a pápa 
megerősítette a választottat.
<’sak a legritkább esetekben találkozunk olyan jelensé­
gekkel, mikor a három tényező működésében nem volt össz­
hang. A káptalan szem előli tartva saját egyházának s hazá­
jának érdekeit., természetesen saját tudása szeriül — a leg- 
méltóhbat. igyekezett választani. S mivel tudta azt, hogy a 
választás csak akkor lesz eredményes, ha ahoz a király is 
beleegyezését adta,1 még a választás megkezdése előtt igye­
kezett. megtudni, hozzá küldött követei által óhajtásait.5 6 A 
választás ideje, helye, módja az egyházi kánonokban részle­
tesen meg volt határozva. Az ilyen előzetes megegyezéssel 
választott főpap azután joggal remélhette a királyi hozzájá­
rulást s a pápai megerősítést. A király ritkán tagadta meg 
hozzájárulását, mert rendszerint az kerüli ki győztesen a 
választásból, „aki a király kegyeit teljes mértékben bírta".1 
Mindjárt az 1204-ik évben érdekes esettel találkozunk. A
1 Szent István: II. k. 2. f. 1. §. : Kálm án: II. k. 11. f.
3 F ra n k  női: i. m. 11. s kv. 1.
3 F e jér:  II. 451.
4 ..rot>alis assensus1*. F ejér:  II. 404.
5 F e jé r :  II. 451.
6 F e jé r : II. 451.
sümegi apátság szerzetesei a király előzetes beleegyezésének 
kikérése nélkül idegen, külföldi származású szerzetest válasz­
tottak apátjukká. A király megtagadta jóváhagyását, amit 
III. Ineze pápának ez ügyben hozzá irt leveléből tudunk: 
„a királyi hozzájárulást nem akartad megadni, erősítve, hogy 
csak magyar embernek a megválasztását hagyod jóvá“.1 Kgé- 
szen biztosan következtethetjük a levél hangjából, hogy a 
király itt nem a választás módja, hanem a választott sze­
mélye ellen emelt kifogást.. Királyaink ilyen eljárásával több­
ször fogunk találkozni, itt nyilatkozik meg a magyar faj­
szeretet, egjynás megbecsülése, anyagi jólétének előmozdítása. 
Mindenesetre a katholikns magyar papság s a szerzetestársak 
lekicsinylése lett volna az, ha keljeiéből nem tudnak méltó 
és alkalmas főpapot, apátot választani. A kisebb javadalma­
zási! egyházak betöltésénél Szent István korában az egyház 
álláspontja volt érvényben, mely szerint ez a betöltés a püs­
pök jogköréhez tartozik. " '
Félre nem magyarázható nyíltsággal beszél erről a II. 
k. ¡54 f. .papról pedig a püspökök gondoskodjanak“ majd a 
II. k. 2. f., mely szerint szükséges, hogy „a püspököknek 
legyen hatalmuk egyházi ügyeiket elintézni.
Már pedig az egyházaknak lelkésszel való ellátása talán 
csak a legfontosabb egyházi ügy, amelynek elintézése a 
püspöki jogkörhöz tartozik
Továbbá az I. esztergomi zsinat fiK. cikkelye kimondja, 
hogy sem egyházi, sem világi ne meijen az istentisztelet, 
végzésére papot alkalmazni, csak a megyés püspök engedé­
lyével.2 Mindezeket, egymás mellé téve megállapíthatjuk, 
hogy ebben a korban az egyházi javadalmak betöltése tel­
jesen az egyház szellemében történt.
íme a kegyúri jog gyakorlata nálunk mennyire nem 
a nyugati szellemben honosodott meg, hol a kegyurak saját, 
hatalmukból alkalmazták a lelkészeket a birtokaikon épült
1 „rop-inm preborc noluisti consensum, affirmans <|uod in alium 
quam in Lngarum  minimé consentires“. F e jé r :  II. 447.
* „Nnllus clericus, nullns comes, queinlibet clerieum snscipiat ad 
dirinum  officium tenendum nisi per manum parrochiani episcopi“.
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egyházaknál. A német birodalomban éppen ebben az időben 
törölte el II. Ottó a káptalani választásokat s a megürese­
dett egyházi javadalmakat önhatalmúlag töltötte be. Az egy­
ház sem nézhette az ügyeibe való ily jogtalan és sokszor 
káros beavatkozást s igyekezett minden rendelkezésére álló 
eszközzel harcolni ellene. Így megindult a félszázados ú. n. 
investitura-küzdelem, mely csak 1122-ben, a wormsi eoncor- 
datumban nyert befejezést. Mindenesetre ennek a harcnak a 
nyomát megtalálhatjuk a mi történelmünkben is.
A ’mi királyaink is rövid ideig gyakorolták az invesli- 
tunit, mely szerint a pásztorbot és gyűrű átnyujlásával a 
javadalommal együtt a joghatóságot és méltóságot is átru­
házták az illető főpapra. Kz az investitura azonban nálunk 
nem volt általános gyakorlat s Kálmán az llOb-ik évben a 
guastallai zsinaton le is mondott róla.1
Ha nálunk is általános gyakorlattá fejlődött volna az 
investatura, joggal kérdhetjük, miért mondott le róla Kál­
mán minden észrevehető harc nélkül Ki esztendővel előbb, 
mint a császár; abban az időben, amikor ott, ahonnan a 
példát vették, még erősen állott a harc? Ks azután miért 
mondott le Kálmán az investituráról minden ellenérték nél­
kül, holott a wormsi coneordatum a császár részére kiváló 
jogokat biztosított a főpapok választásánál V Mind olyan kér­
dések, amelyekre más feleletet nem igen lehet adni, mint­
hogy nálunk ebben a korban az egyházi javadalmak betöl­
tése, ha fordult is elő egyes kivételes eset, általában a káno­
nok megállapított rendeletéi szerint történt. így pld. Szent 
László korából Fraknói is idéz egy oklevelet,2 mely a szent 
királytól alapított zágrábi püspökség betöltéséről szól.
Klfogadhatjuk érvül a mellett a nézet mellett, hogy 
királyaink a XI. század második felében a főpapok kineve­
zését és áthelyezését gyakorolták. Kár itt gondolkodóba ejthet 
bennünket az a körülmény, hogy a szent király által alapí-
1 E n d lic h e r : .‘575. F e jér:  II. 45.
2 F ra k n ó i:  i. m. 18. 1. jegyzet. Ltex . . .  Zagrabiensem constituit 
episcopatum . . . <iuendain boeniieum . . . nomine Dűli. . . . eidein ecelesie 
per suuiu capellanum delegavit.
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lőtt püspökségnek első betöltéséről van szó. Továbbá nőm 
szabad figyelmen kívül hagynunk azt som, hogy épp ebbon 
az időbon változik állásfoglalása az investilura — küzdelem­
ben. Kezdetben teljes szívvel-lelekkel V11. Gergely mellé állt, 
s szövetkezett JV. Henrik ellenfelével is, Rudolffal. Tehát 
ebben az időben — lOlL'-ig már állásfoglalása miatt sem 
gyakorolhatta az invostiturát. (hsak mikor VII. Gergely halála 
után II. Orbán nem helyeselte hódító politikáját, s igazság­
talannak mondta Horvátország megszerzését, fordult el a 
pápától s kötött egyezségei annak ellenfelével, IV. Henrik­
kel. De még ily körülmények között sem ragadtatta el magát 
annyira, mint új szövetséges társa. Törvényei a katholikus 
vallásnak igazi nemzeti jelleget s nagy népszerűséget sze­
reztek.
Féltő szeretettel gondoskodott az egyházak jólétéről és 
vagyonáról. Aki egyházat épít s ennek részére javadalmat 
Ígért, de ezt meg nem adta, a püspöknek hatalma van, őt 
ígéretének teljesítésére bírni: „kinek ha valaki ellenmond, 
legyen bírája a király" . 1
Íme a közjogi természetű általános királyi kegyúri jog­
nak ez is egyik bizonyítéka. A kegyúri pereknek perdöntő 
utolsó foj’tna a király ítélete
Hrtélvezésünk szempontjából különösen érdekes a 7. 
fejezet, mely a háborús időkben elpusztult templomok fel­
építéséről szól s így végződik : „könyvekről a püspök gon­
doskodjék" . 3 Itt már a püspök nem gondoskodik ajelkészrő! 
is, csak a könyvekről. Fzt megérthetjük, ha figyelembe vesz- 
szük, hogy ebben az időben már kifejezetten tiszta nemesi 
alapítású egyházakkal is találkozunk, amelyeknek földesurai 
minden bizonnyal kegyúri jogokat is gyakoroltak.
Szent deliért életírója beszéli, hogy midőn a szent életű 
püspök elfoglalta a Csanádi püspökségei, és apostoli buzga­
lommal látott egyházmegyéje vezetéséhez, mindjárt kezdetben 
mutatkoztak fáradtságának üdvös gyümölcsei. Kgy alkalommal
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ugyanis a templom védőszentjének, Keresztelő Szent .János­
nak ünnepén szent Gellert hívására nagy sokaság jött Csa­
nádiba az egyházmegye minden részéből, és ő szép beszédben 
oktatta és buzdította a megjelenteket a keresztény vallás 
fő igazságaira. Ennek hatása alatt az istentisztelet végeztével 
1 0 0  nemes járult eléje azzal a kérelemmel, hogy miután ők 
egyházakat szeretnének maguknak építeni, jelölje ki ezek 
helyét és szentelje fel mellettük a coemeteriumot, hogy ide 
temetkezhessenek . 1
Szent László könyveiben ezeken kívül világosan lát­
hatjuk a eurajieiieficjj-t. „Ila valaki a papok közül az egy­
ház javait . . . eladja, vagy gondatlanságból elvesztegeti, 
térítse meg az egyháznak háromszor“ ; 3 valamint az egyház­
nak adott javakróls s ezek megtalálásáról4 szóló fejezetekben.
Utódja Kálmán király a császár előtt — 1122 — lb 
esztendővel mondott le az invesztitúráról a guastallai zsinatra 
— 110G — küldött nyilatkozatában. Ezen nyilatkozata sze­
rint aláveti magát az isteni törvénynek s az U segítségével 
óvakodni fog mindattól, ami a főpapok választásában kevésbbé 
történt kánoni módon. A nagy király uralkodása alatt tehát 
teljes egészben visszaadott a kánoni eljárás, győzelmeskedett 
az egyház álláspontja. Külön fejezetekben biztosítja a püs­
pökök kizárólagos intézkedési jogát egyházaikat illetőleg 
„Senki az ispánok vagy vitézek közül ne tulajdonítson ma­
gának hatalmat az egyház ügyeiben, hanem csak egyedül a 
püspök“ . 5 „Senkinek a világiak közül ne legyen hatalma az 
egyházban“.“
Uralkodása alatt találkozunk először a magyar történe­
lemben az egyháznak azzal a régebbi szokásával, hogy a 
főpapot a papság és nép közösen választja. „A püspököt...
1 K o lltm y i: i. in. 135. 1.
2 I. k. 6. f.
> I. k. 23. f.
4 1. k. 24. f.
» I. k. 65. f. '
6 II. k. 11. f.
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kit a papság és a nép választ, meg fogom erősíteni“, mondja 
Trau város polgárainak. 1
Amit Kálmán a guastallai zsinatra küldött követei 
által Ígért, meg is tartotta. Hogy az előbbin kívül csak egy 
példát említsünk, Arbc sziget lakóit biztosította arról az 
elhatározásáról, hogy a püspökök és apátok választásába 
semmi módon sem fog befolyni. 3
Tehát még a kisebb javadalmak — tani ecelesiarmn — 
szabályszerű betöltését sem fogja akadályozni.
Kálmán utódainak uralkodása alatt lép előtérbe az a 
törekvés, hogy az egyház fölött mind ímgyohb és nagyobb 
hatalmat, ragadjanak magukhoz. Ij. (íyéesa azonban meg­
ígéri, hogy a pápa megkérdezése nélkül a főpapokat sem 
letenni, sem áthelyezni nem fogja, sem pedig ezt másoknak 
meg nem engedi. 3
Mivel, mint láttuk, királyaink nemcsak az általuk ala­
pított egyházakban gyakorolták a kegyúri jogokat, hanem 
voltak más természetű kegyúri jogaik is, azért röviden fog­
lalkozni kell e fejezet keretében azzal a kérdéssel is: hány 
féle kegyuraság volt. királyaink kezében?
1. A magyarországi érsekségeket és püspökségeket 
kivétel nélkül mind, a prépostságokat, apátságokat legna­
gyobbrészt királyaink alapították, l ’tóbbiakat királyi prépost- 
ságoknak és apátságoknak 4 nevezték. Kzek felelt gyakorol­
ták királyaink első sorban kegyúri jogaikat.
2. Mivel továbbá az országban a lejglöbb karhatalom 
királyaink kezében volt, a legbiztosabb védelmet ők nyújt­
hatták, azért kegyuraink, különösen ha fiú örökösük nem 
volt, szívesen ruházták az általuk alapítóit egyházak kegy-
1 F ejér:  II. 41!. A népvilaszt/i jog it kösöl>l> a káptalanok teljesen
megszüntették.
1 „Decreviinns . . . investitiirns tani eeelesüirmn, ipiam opisonpnrnin 
et alibatnm aüsqne regis eonsilio, (|iiemndmo<lntn fnisse proliavimns, fjori 
debere“. F ejér:  II. fi".
J Ahsipie anetoritate et eonsilio eins — se. papae — deposicionem 
seu translacionem episcoporuin non facérét vei fleri permitteret. F ejér:  
II. 181.
4 Regales praepositurae , , , F ejér:  II. 404.
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uraságát királyainkra . 1 Királyaink ezekben az egyházakban 
is gyakoroltak kegyúri jog-okat. IV. Béla mondja a Márton 
bán adományából kegynrasága alá jutott sági monostorról : 
„Mint kegyura és védője, különös pártfogásomba veszem“ . 2
4. Voltak olyan egyházak is, amelyeknek kegynrasága 
magszakadás címén jutott, a király kezére. Ilyenkor ugyanis 
az az elv uralkodott, hogy valamely nemzetség kihaltával 
ennek birtokai mindenestől a királyra háramlanak.
Viszont, ha l'elségsértés miatt a kegyurat fej-és jószág­
vesztésre ítélték, kegynrasága szintén a királyra szállott. így 
kapta István ifjabb király az 12(17. évben Péter eomes faluját 
S az itt levő monostort. 8
4. De viszont láttuk azt is, 4 hogy királyainknakjiem- 
osak az általuk alapított egyházakban, de a többi egyházak­
ban is voltak kegyúri jogaik. Kz volt a közjogi természetű 
általános királyi kegyuraság. így tehát ^irályainknak kezé­
ben négyféle kcgynraság volt. Az első három esetben egye­
nesen-!^ 'mély ti két. illette a kegyúri jogok gyakorlata, míg 
ez utóbbiban csak általánosságban, mintegy másodsorban 
gyakorolták azt.
E fejezetnek utolsó pontjában anól kell még beszél­
nünk, hogy mikor, mely időben kezdik használni a ..patro- 
nus^ kifejezést. Először Hadó nádornak 10Ö7. évi oklevelében 
(iTvashatjuk, melyben a száva-szcnt-demeteri monostor kegy- 
uraságát, a pécsi püspöknek engedi át.f Pauler azonban ennek 
az oklevélnek a hamisságát kimutatta," s íey bizonyítani mi 
sem tudunk belőle. Biztos kezdetét megállapítani nem tudjuk, 
de a I. század második felében nutr. általátuisa-u Jiaszú ál - 
ják úgy a patronus, mint a patront!tus szót.
1 F e jé r : I. 398.
'  F ejér:  IV. I tt. 435. Tanqnam patronns ot delonsor in nostrain 
recepimns protont ionéin speeialem.
3 „Qnne al> oodoin proplor nótám infidotitatis síin ínanifostam, ipiae 
nóta tóti otiain regno fnit. alionnta ot ad manns noslra dovolnla“. F ejér:  
IV/III. 409.
4 I,. 34. s küv.
5 /tom poraié dominálni . . . ipiod patronatam vocant4. I'ejér: I. dili;.




Az egyház á lláspontjának győzelm e a kegyúri 
jogok gyakorlatában.
III. Sándor hullája. — III. István 11K!l-ik óvi nklovnle. — III. Inc/.o ]>áj>11 
kogyuri [midikúja. pgyozséjjo Imróvel. — A kegyúri jog- II. András s IV. 
Búin uralkodásn alatt. — A telcposok, vondóg'nópok k(>yyui'i jogai. — A 
pápai rosprvrliók kezdető. — Az 1279-ik óvi lmdni zsinatnak a határo­
zatai. — A ius s|)olii MI. András uralkodása alatt.
A kegyúri jogok történeti fejlődésének tárgyalásánál
úi korszakot, kell kezdenünk III. Istvánnak 1109-ik évi okle­t_ v ----
veiével, amely a két magyar érseknek, az összes püspökök­
nek és főpapoknak, valamint a többi egyházi személyek­
nek szól. .
Mielőtt, ennek az oklevélnek részletesebb elemzéséhez 
fognánk, nem kerülheti el figyelmünket egy külső jelenség. 
Az egyházat ebben az időben III. Sándor_ pápa — 1159— 
1181. — kormányozta. Az a III. Sándor, aki szabatos törvé­
nyekbe foglalta a kegyúri jogokat. Megállapította mindenek­
előtt, hogy a kegyúri jog „ius spirituali annexnm“, tehát 
elbírálására, megítélésére tisztán az egyházi bíróság illetékes. 
Semmisnek nyilvánította a világiak minden önhatalmú intéz­
kedéseit az egyes egyházak felett s kizárta a kegyurat min­
den egyházi természetű rendelkezésből. A lelkészek csak a 
püspök behelyezése s nem a kegyúr rendelkezése alapján 
vehették át egyházaik vezetését.
Kimondta, hogy a kegyúri jogot nem_ lehet eladni és 
megvásárolni s hogy a jövedelem kezeléséről a javadalom 
üresedése esetén nem a kegyúr, hanem a püspök gondos­
kodik. 1
1 K o llá n y i: i. m. 11—12. o.
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Szükséges volt megemlékezni ebekről a törvényekről, 
mert érdekes átmenetet alkotnak a kegyúri jog történetében 
oly fontos pápai reservatiókra. Mindinkább kezd érvénye­
sülni az a felfogás, bogy az egyházban az egyházé minden 
hatalom s a világiak lelki hatalmat nem adhatnak, mivel 
azokkal maguk sem rendelkeznek. De meg kellett e törvé­
nyekről emlékezni azért is, mert ezeknek a szelleme nyilat­
kozik meg 111. Istvánnak most tárgyalás alá kerülő okleve­
lében, tehát a magyar kegyúri jog történetében is.
III. István oklevelének bevezetésében említi azokat az 
okokat, amelyek az oklevél kiadására késztették. Az igazság 
és hála érzete az örök Király iránt, akitől ő a királyi fölség 
magas méltóságát nyerte s aki megkívánja, hogy azokra, 
amik valamiben az egyházhoz és a kereszténységhez tartoz­
nak, nagy gonddal és körültekintő óvatossággal ügyeljen. 
Ezért követi ő is atyjának, 1 1 . Gyéosának példáját s kijelenti,
1. hogy Sándor pápa, vagy az ő utódainak helyeslése 
és beleegyezése nélkül a püspököket sem letenni, sem átlie^ 
Jyeznp nem fogja, sem pedig másnak ezt cselekedni meg 
nem engedi. Joggal feltételezhetjük tehát, hogy elődei közül 
többet megtévesztett a Nyugat példája s félretéve az ősi 
hagyományos szokást, sokkal több joggal intézkedtek egy­
házi ügyekben, mint a mennyit a kegyúri jog valóban kife­
jez. Ezt a jogtalan és sokszor káros hatású eljárást szünteti 
meg az oklevélnek fenti kitétele.
2. Szól azután az egyházi vagyonról s mivel a cura, 
beneficii az ő vállain nyugszik, megígéri, hogy a püspökük 
Ipilála után a javadalom „gondnokaiul csak tisztes, megbízható 
egyházi férfiakat fog megtenni s nem világiakat. Azok majd 
az egyház érdeke s nem a saját kényük-kedvük szerint fogják 
kezelni a javadalmat, amelynek időközi jövedelmét az jegy­
házak javítására, a szegények, ("»zvegyek és árvák segítésére, 
gyámolítására fogják fordítani.
d. Intézkedik a kegyúri hasznos jogokról is, midőn 
kinyilatkoztatja, hogy ő maga és utódai soha semmit sem 
fognak lefoglalni az egyházak javadalmából a maguk javára, 
kivéve azt az esetet, ha ellenség támadná meg az ország
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határait, vagy más sürgős szükség követelné ezt. Akkor is 
esak a püspökök tanácsára s az ő hozzájárulásukkal fog ezen 
a módon segíteni anyagi szükségén.
4 Amit az első pontban a püspökről mondott, ugyan­
azt ismétli a prépostokról és apátokról. A királyi prépostokat 
és apátokat sem fogják letenni méltóságukról, ha csak kánoni 
eljárással nem marasztalják el őket valami vétségben.
5. Hogy az egyház álláspontjának győzelmi' teljes legyen, 
a kalocsai érsek, a püspökök, a királyi prépostok és apáink 
is lemondanak arról, a kánonellenes szokásukról, hogy az 
egyházi javadalmasokat kinevezzék, letegyék s az egyházi 
javadalmakat rendeltetésüktől elvonják. 1
így tehát a király és a főpapok lemondtak kegyúri 
jogaiknak helytelen, az egyház érdekeivel leljesen ellentétben 
álló érvényesítéséről s a javadalmi állások betöltésénél megint 
a VII. (iergely-féle elvek jutottak érvényre. Nálunk ez a 
lemondás minden észrevehető harc nélkül, könnyen menl 
végbe, mert egészen más helyzete volt itt az egyházi java­
dalmaknak, mint a germán államokban, amelyeknek uralko­
dói és főpapjai szolgáltatták a rossz példát. Ott az egyháziak 
kezén sok világi hűbérbirtok is volt, amelyek a tulajdonké­
nem egyházi vagyonnal úgy összevegyüllek, hogy őket egy 
mástól elválasztani már nem tudták. így az uralkodók is 
kegyúri jogaik mellett, mint valódi hűbérurak sokkal löbb 
joggal szólhattak és szólották be az egyház ügyeinek in­
tézésébe. Náluk legtöbb bajt az egyházi és hűbérbirtokoknak 
ez a „vegyes házassága“ 2 okozta. Ezzel ellentétben ajmagyar 
királyok soha sem voltak az egyházi birtokoknakiu'íbérurai, 
csak kegyurai és védői s mint ilyenek kéTtek maguknak részt 
a javadalmi ügyek elintézéséből; s ha fordultak is elő ese 
tek, mikor jóval túllépték az egyház által szabott határt, 
tévedésüket készséggel beismerték, s igyekeztek azt jóvá­
tenni.
Ily értelemben kell felfognunk III. Istvánnak most lár-
1 E n dlich er: Mommionta Árkádiáim. 375; E rdé ly i:  i. m. 20.
‘ E rdély i : i. m. 7.
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gyalt oklevelét, mely beismeri ¡ 1  tévedést s mindjárt orvosolja 
is, elfogadva ismét, az akkor érvényben lévő, természetes egy­
házjogi elveket.
Ha látunk is egyes, a kegynri jog hatásait messze túl­
haladó jelenségeket, a királyok önhatalmú intézkedéseit, ezt 
mind a kor szelleméből magyarázhatjuk meg.
III. István kóláiban áldatlan hare, versengés dúlt a 
koronáért. A görög udvarban nevelkedő ll_h Hélát gyana­
kodva fogadták az ország függetlenségét féltő főpapok és 
nemesek, s az esztergomi érsek, Lukács meg is tagadta tőle 
a koronázást. Ily körülmények között nem csodálkozhatunk 
azon, hogy Héla erősebb kézzel, erélyesebben vezette az 
ország ügyeit s kegynri jogainak gyakorlásában is át-átlépte 
az egyház szellemével és elveivel összefélő határt. Mikor 
uralmát megszilárdította és népszerű lett, yissxmitlott a régi 
rend.
Fia és koronájának örököse, Imre, rövid uralkodásának 
idején a középkor egyik legnagyobb pápája, 111. Ineze kor­
mányozta az egyházat, aki megakarta és meg is tudta védeni 
a pápaság jogait, sőt ezeket ki is terjesztette.
Imre kjrály rövid uralkodása idejéből származó öklévé^ 
jek máskülönben is sok értékes anyagot nynjtanak érteke 
zésünk tárgyához.
Mikor az esztergomi érsekséget. 111)8 ik évben megaján­
dékozza az esztergomi kir. palotával, kiköti, hogy az érsek­
nek kötelessége őt szükség esetén befogadni . 1 Hz majdnem 
csak üjdetszerű szerződés, vagy hübéri__ adomány, ámbár a 
lélek üdvösség itt is szerepel a motívumok közt.
li’üd-ik évben egyezségre lép III. Ineze pápával, a_királyi 
prépostságok és apátságok betöltését illetőleg — a választás 
joga a káptalanok — és monostoroké, a választást a király 
jóváhagyja s a választottat a_jui p a _ inegerűsíti.
III. Ineze kijelenti, hogy a választott mikor a pápai 
megerősítést kéri, mindig „királyi hozzájáruló levéllel“ jelen­
1 Kegyúri hasznos jog.
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jók meg előtte. 1  Ekkor vette át a pápai joghatóság körébe 
a Királyi prépostok és apátok megerősítését, mit eddig az 
esztergomi érsek végzett . 1 *3 Uralkodása alatt találkozunk elő­
ször annak az elvnek nyilt kimondásával, hogy egyházi java­
dalmat Magyarországon csak magyar ember nyerhet el . 3
Tételünket illetőleg döntő fontosságú bizonyítékot szol­
gáltat az esztergomi érsekséghez tartozó püspököknek s az 
esztergomi káptalannak 1204-ik évi nyilatkozata: „Magyar­
országban, mióta a kereszténységet megalapították, egészen 
az ő korukig a főpapokat mindig a káptalanok választották“ . 4 5
í l a j l L  nincs jóhiszemű tévedés, akkor ékesen szóló bizo­
nyítéka volna ez annak, hogy Magyarországon a nyugati 
példától eltérőleg igenis az egyetemes egyházjognak akkor 
érvényben lévő törvényei szerint töltötték be a főpapi szé­
ket, s ha voltak is egyes esetek, mikor királyaink túllépve 
kegyúri jogaikat, önkényüleg intézkedtek egyházi ügyekben, 
ezeket maguk is hibának tartották s igyekeztek jóvátenni. 
Gondoljunk Kálmán, III. István s Imre példáira.
Imre király uralkodásának utolsó esztendejében — 1204 
ii^gyMiare keletkezik az észtéi gomi érseki szék betöltése 
körül, az érseki tartomány püspökei s az esztergomi káptalan 
tagjai között. Imre a káptalan tagjai mellé állott s az ügy 
eldöntése érdekében három ízben is Rómához fordult. A vitás 
kérdés eldöntését azonban már nem érte meg. Kiskorú fiának 
gyámja s helyette az ország kormányzója, András pedig 
elpártolt Imre jelöltjétől, .János kalocsai érsektől. III. Ineze, 
miután látta, hogy az ellenfelek egymással békés utón meg­
egyezni nem tudnak, „hatalma teljességéből“ János, kalocsai 
érseket, esztergomi érsekké nevezte ki, s ez egyházmegyéjét 
közel két évtizeden át kormányozta . 6
így hatalmas lépéssel közeledik a kegyúri jogok törté­
netében egy új_ .kor, a pápai javadalom-adományozások­
1 F ejér:  II. 404. „ouni litteris regalis assonsus“.
1 U .  o .
’ F ejér:  II. 447.
4 F ejér:  II. 459.
5 F raknó i:  i. m . : 28—30.
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nak, a reservat iáknak kora. Ez fűződik III. Ineze nevéhez. 
Jóllehet a fenti esetet inég szorosan nem számít hatjuk ide, 
mert III. Incze itt nem mellőzte a közvetlen egyházi ható­
ságot s a király kegyúri jogát.
II. András is kegyúri jogát esak a káptalani választás­
hoz való hozzájárulás s a szent székhez való folyainodás 
alakjában érvényesítette. Ezt látjuk a kalocsai érseki szék 
betöltésénél, az IL’Ob-ik évben, mikor a király a káptalan 
választottja Herthold megerősítéséért a pápához folyamodik,' 
aki másfél évvel a választás után Bcrtholdot meg is erősíti. 8 
Itt ugyan Andrásnak családi politikája érvényesült, de ez 
értekezésünk tárgyára semmi befolyást nem gyakorol.
A közjogi természetű általános királyi kegynraság mel­
lett szól II. Andrásnak I li i7. évi kijelentése, melyben arról 
beszél, hogy ő a magyarországi összes egyházaknak, de 
különösen azoknak szükségeiről, hiányairól tartozik gondos­
kodni, melyek a kegym l  jog .alapján kivúlóképeo az ő gon­
doskodása alá tartoznak . 5
Kollányi az ellenkezőjét igyekszik ebből a nyilatkozat­
ból kiolvasni, s azt mondja: „ha a király nemcsak legfőbb 
oltalmazója lett volna országa összes egyházainak, hanem 
valóságos egyetemes kegyura, nem mondhatta volna, hegy 
azon egyházakat, a melyeknek kegyura a többinél jobban, 
hathatósabban kell segítenie“ . 4
Ezzel szemben azonban, eltekintve attól, hogy a közjogi 
természetű általános, egyetemes királyi kegvtjrasátr nem zárja 
ki, hanem inkább támogatja jogaiban a magán kegyuraságot, 
könnyen érthető az a „speciális cura“, a különös gond, a 
különleges joghatóság, melyet a királyi alapítású vagy bármi 1*34
1 F e jé r : II. 28.
* U. a .: II. 51., 53.
3 „enni itaque cutictarum ecclesiarum in regno nostru Christo, mi- 
litantiuni, illanun tameu maximé quarum  speciális cura juro patronatus 
nos attrahit, divinae pietatis intuitu curis et defectibus diligouter ac de­
vote et circumspecte providere tenearm ir“. Ktihuz : 1.212.
4 F o llá n y í: i. in. 143—144. o.
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címen ' különös kegyuraságuk alá tartozó egyházakban kirá­
lyaink gyakorolnak.
Ezeknek az egyházaknak ők a kizárólagos kegyurai, 
tehát „jobban, hathatósabban“ kell segíteniük, védeniük saját 
egyházaikat, mint a többieket, amelyeknek úgy is vannak 
külön kegyuraik, akik egyházukban ugyanazt leszik. Ez 
nemesük az ö „különös joguk“, de kötelességük is, mert 
enélkiil elárulva,' pusztulásnak indulna egyházuk. E mellett 
’azonban az összes magyar egyházak — cunetamm eeele- 
siaruin hajainak megszüntetéséről, hiányáról is szorgosan és 
körültekintően kell gondoskodniuk. A közjogi természetű 
általános királyi kegyuraság mellett bizonyít a két külön­
böző kegy uraság összehasonlítása : a kir. kegyuraság alatt 
levTTegyházaké, t.. i. a hol a király különös joghatósággal, 
„speciális oura“-val gyakorolja kegyúri jogait s a többi egy- 
liázaké, amelyekről szintén gondoskodik, de már nem azzal 
a különös gonddal, „speciális eura“-val, mert ezeknek saját 
kegyurai gyakorolják ily módon jogaikat.
Hogy pedig királyaink mily élénk 1 1 illatában voltak 
annak, hogy nekik, mint kegyuraknak az egyházi javadal­
makat védeniük kell, s kötelességük jóvátenni hibájukat, ha 
abból akár szorult anyagi helyzetük miatt, akár gonosz taná­
csosaikra hallgatva, valamit jogtalanul eltulajdonítottak, 
fényes tanúbizonyságot, tesz II. Andrásnak 1212. évben kelt 
oklevele. Ebben visszaadja a budai egyháztól a gonosz rágal­
mazók tanácsára hallgatva jogtalanul — rninus licité — elvet! 
javakat s az egyház azután háborítatlan békében élvezi, akár­
csak a saját ruháját — 1 am<|itam vestis propria — a kirá­
lyok állal neki adományozott birtokokat . 2
Ezek szerint királyaink nem igen törekedtek arra, hogy 
kegyúri jogaikat a megengedett határon túl kiterjesszék.
II. András uralkodása alatt a kegyúri jog történetében 
fontos változással találkozunk. A pápák ugyanis mellőzve a 
kegyurak jogait s a káptalani választást, az egyes javadal- *
* L. 34. l.
‘ B a tth y á n y : Leges ecclusiasticau rúgni Hunguriuu. II. 291).
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mákat, önmaguk adományozták, mert i'hív gondolták, hogy 
az Egyházban minden lmlalom, kizárólag az egyházfő kezé­
ben összpontosul. Ekkor kezdődik a pá|>ai javadalom ado­
mányozások kora, melyet külön fejezetben fogunk tárgyalni.
II. András utóda, IV. Béla uralkodása idejéből fennma­
radt okleveleink is igazolják azt, hogy kegyuraink míg egy­
részt igyekeztek megmaradni jogaik gyakorlásában a kijelölt 
határok között, addig másrészt féltékenyen is őrizték és véd­
ték azt.
Ebben a korban is a káptalani választás, királyi jóvá­
hagyás s pápai megerősítés útján, tehát a Magyarországon 
azelőtt is szokásos módon töltötték be azokat a javadalma­
kat, amelyeknek betöltését a pápák nem tartották fenn 
maguknak. Így választotta meg 1Ü4Ü. évben az esztergomi 
káptalan érsekévé Mancsai István váci püspököt, aki úgy a 
királyi jóváhagyást, mini a pápai megerősítést is elnyerte . 1
IV. Béla azonban nemcsak gyakorolta kegyúri jogait, 
hanem féltékenyen is őrizte azokat. Az 1245. évben panasz- 
szal fordult Kómához, hogy a veszprémi káptalan Zolandot 
választotta meg püspökévé, akit az esztergomi érsek meg 
is erősített,, bár ő a választáshoz való lppzzájárnlását meg­
tagadta.*
Ebbeu a korban új osztállyal találkozunk, mely királyi 
kiváltság alapján kegyúri jogokat kapott. Hazánkban sok 
olyan terület volt, amelyet előbb vagy egyáltalán nem, vagy 
csak gyéren laklak. Szívesen látták 1 ellát azokat, akik akár 
a népesebb vidékről, akár külföldről ilyen helyeken akarlak 
letelepedni. Érthető okokból különösen a talárpusztítás után 
szaporodóit meg ezeknek a telepeseknek, vendégnépeknek a 
száma. Kisebb-nagyobb községet alkottak s királyaink több­
féle joggal és kiváltsággal ruházták fel őket. Még a tatár­
járás előtti korban, I j^ v jk  évben kapják a nagyszombati 
hospesek IV. Bélától azt a kiváltságot, hogy ''plébánosukat
1 Knauz:  T. 353.
3 Theiiw r : I., I. 193.: „Alii prelati et dérié i uiusdum rúgni, |>ost 
vastitatem  datain a Tarturis, ju ra  et libortatos ipsius regis pro sna d in .i' 
nunt vohmtatc.
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szabadon választhatják . 1  Ugyanezt a jogot nyerik az. 1242-ik 
évben a budai és pesti hospesek kibővítve azzal, hogy az 
általuk választott plébános, az ő akaratuk ellenére, még káp­
lánokat sem alkalmazhat . 2
Ennek a kiváltságnak az alapján a községek s később 
a városok lakói „tampiam veri et justi patroni" 3 tekintették 
magukat, kiket a kegyúri jog a maga teljességében megille­
tett, tehát nemesük a plebánosválasztás joga, hanem a lobbi 
tiszteletbeli és hasznos jog, valamint a kegyúri kötelesség is.
Nemcsak királyaink, hanem a többi topáitok s világi 
kegyurak is megajándékozták a kegyuraságuk alá tartozó 
egyházak telepes népeit a szabad lelkészválasztás jogával, 
így Albert jászói prépost szerzetes társainak hozzájárulá­
sával az 1243-ik évben a jászói egyház népeinek azt a kivált­
ságot adta, hogy papját szabadon választhatta. Célja az volt, 
hogy ezáltal is növelje híveinek számát . 4
Itt kell megemlékeznünk IV. Bélának arról az eljárá­
sáról, hogy Kálmán példája után indulva, a királyi vagyon, 
hatalom és tekintély helyreállítása céljából ő is hozzálátott 
„a királyi örökségek visszaszerzéséhez“.
Erre a felhatalmazást III. Honorius pápa adta meg az 
1225. évben II. Andrásnak s Béla ifjabb királynak. „Általá­
nos elv — a birtokok visszavételénél — nem az volt, hogy 
minden várbirtokból nyert adományt vissza keli venni, hanem 
átvizsgálták az okleveleket, meghallgatták a tanukat, mér­
legelték az adományos érdemeit s aszerint ítéltek. Az egy­
házak részére tett adományokat rendszerint helybenhagyták, 
„mert amit az egyháznak adnak, az a lélek orvossága". 
Béla azonban nem mindig kímélte az egyházi vagyont s 
ezért IX. Gergely pápa az I23b-ik évben figyelmeztette a 
királyt esküjére, amely szerint az egyházi jogokat megóvja. 
Béla azzal mentegette magát, hogy az egyházak részére tett *
* F ejér:  133.
1 F ejér;  IV., I. 327.
3 F ejér:  X., VII. 561.
* F ejér:  IV., I 306. ,
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adományokat is meg kellett vizsgálnia, ha szigorúan akart 
fellépni másokkal, a világiakkal szemben. 1
IV. Béla tehát tényleg vissza is élt kegyúri hatalmával, 
de ezt részben menteni tudjuk. E visszafoglalások „érintették 
ugyan az egyházak birtokait és jövedelmeit is, de esak az ok 
nélkül és fölöslegesen adottakat“ . 1 *3
Azon pedig nem csodálkozhatunk, hogy sok esetben, 
egyrészt a vizsgálat túlbuzgósága, másrészt talán tényleg 
rossz szándék miatt az egyes egyházak jogos tulajdonában 
levő birtokokat is lefoglalta. Belátva azonban tévedését, igye­
kezett hibáját jóvátenni. így 1248-ik évben az egri egyháztól 
elvett tizedek helyett bizonyos földrészeket ad:* 12G9-ik 
évben pedig a veszprémi egyháztól elvett birtokokat adja 
vissza, mert belátta, hogy azok elvételével méltatlanul járt el 
az egyházzal szemben.
Most pedig „az ezáltal kiűzött lelkiismeretűnk terhét 
illő elégtétellel akarjuk üdvösen kiengesztelni“ . 4 E vissza­
adásnak ugyan más oka is volt, fia halálát Isten haragjának 
tartotta s ezt akarta általa kiengesztelni.
De máskülönben is IV. Béla e visszafoglalásokhoz a 
pápától kért felhatalmazást; s ennek a felhatalmazásnak 
elnyerése is bizonyítja azt, hogy a kegyurak anyagi szüksé­
gükben egyházaiktól várhatnak s tényleg kapnak is segítséget.
így fogva fel a IV. Béla kori egyházi vagyon vissza­
foglalást, mindjárt más színben látjuk annak a királynak 
eljárását, akinek köszönhetjük a romokból felépült második 
keresztény Magyarország megalapítását.
Másrészt azonban tekintetbe kell vennünk az ország 
állapotát is. IV. Béla halála s V. István rövid uralkodása 
után a gyenge IV. László uralma következett. Örökös palota 
forradalmak, kormányválságok között az oligarchák féktelen 
hatalmaskodásai, a kunok garázdálkodásai az egyház érdekeit 
nagyon is háttérbe szorították.
1 E r d é ly i: i. ni. 3,'!.
3 E rd é ly i:  u. o.
* F ejér:  IV. II. 20.
4 F e jé r : IV. III. 496.
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Ebben a korban találkozunk először a ius spoliival, 
de nem mint igazi joggal, hanem mint visszaéléssel. 1274 ik 
évben Henrik lőcsei és Konrád leibiezi plébánosok bepana-
szolják a szepesi ispánt IV. László királynál, hogy az elhalt 
papok hagyatékait öukényescn lefoglalja a maga számára.' 
László ugyan elítéli az ispán eljárását s eltiltja őt ettől, de 
arra már nem volt. ereje, hogy a mind jobban elhatalmasodó 
nemeseket megfékezze s az egyes egyházakat velük szemben 
megvédelmezze. 
Ilyen körülmények közölt tartott zsinatot.Fülöp fermói 
püspök 1279. évben Budán. Különös érdekességet kölcsönöz 
a zsinati határozatoknak az, hogy nem a világi kegyurakat, 
bünteti, ha azok nem az egyház törvényei szerint járnak el 
a javadalmak betöltése körül, hanem az egyháziakat tiltja el 
az ilyen javadalmak el fogadásától 
Ez érthető is. A mind jobban elhatalmasodó világi 
kegyuraktól nem várhatta a zsinat azt, hogy határozatainak 
alávetik magukat. 
A zsinat azért szigorúan megtiltotta, hogy bárki apát-
ságot, prépostságot, plébánia-, vagy kápolna-javadalmat 
világi kézből elfogadjon; az érsekeknek és püspököknek 
meghagyta, hogy az új javadalmasokat csak akkor erősítsék 
ípeg, ha előbb ezek kánonszerfi megválasztásáról vagy bemu-
tatásáról s azután egyéni tulajdonságajról maguknak biztos 
meggyőződést szereztek. -
A zsinat eszerint nem érintette a kegyurak jogait, ame-
lyek őket valóban megillették. 
Ezzel a határozattal az egyháziak életébe a papok erköl-
cseibe, amelyek magukon viselték a romlott kornak bélyegét, 
akartak egy kis egyházias szellemet bevinni. Céljuk volt: 
méltatlanok, erkölcseikben züllött, kellő tudománynyal nem 
rendelkező egyháziak javadalomhoz ne juthassanak. 
A zsinat további határozataiban, mint Magyarországon 
régen elterjedt pestisről emlékezik meg a vjjágiaknak ama 
1 Fejér: V. II . 177. 
1 Péter/y: Sacra concilia ecelesiae romano-catliolicae in regno 
Hungáriáé I. 109. 
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szokásáról, hogy a monostorokat, egyházukat'és ezek birto­
kait a kegyuraság rosszul, jogtalaind értelmezett űrügye alatt 
maguknak H súlyos bajt ■mindjárt, orvosolni is
akarja, kiközösítéssel sújtva mindazokat, akik hat hónap alatt 
vissza nem adják az egyházaknak a tőlük lefoglalt javakat . 1
Kitiltja a világiakat attól is, hogy erőszakosan töltsék 
be a javadalmakat addig, míg azok törvényesen meg nem 
üresedtek. 3
Legszigorúbb törvényeit, azok ellen a kegyurak ellen 
hozta, legyenek „bármily magas rangban, méltóságban, állás­
ban“, akiknek valamely rnonostor, vagy más egyház kegy- 
uraságál engedték át s akik a kegyúri jog halárait messze 
felülmúló módon zsarolják az így kegyuraságuk alá jutott 
egyházakat. A zsinat megtiltja az ilyen kegyuraknuk, hogy 
egyházaikul zsa 1 óljuk, ezekben a kegyuraság (dinén valakit 
ünkéuyüleg lludielvozzorp;|,- vagy onnan elmozdítsanak. K 
tilalomnak áthágóit tiltsák el a. templomlátogatástól és a 
szentségekhez való járulóstul mindaddig, míg a püspök őket 
fel nem oldozta. 3
Bármennyire üdvösek voltak e határozatok s akárhogy 
is akarták az egyház érdekeit szolgálni, az ország állapota 
koránlsem volt olyan, hogy a zsinat intézkedéseit minden 
téren érvényre lehetett volna juttatni. Legalább erre enged­
nek következtetni a (ienlilis bíboros, pápai követ állal az 
ldOlHk évben Hadára összehívott zsinatnak még szigorúbb 
rendszabályai. Az Arpádház utolsó királyának, III. András­
nak uralkodása alatt is nagyon keveset javult az ország 
helyzete. A király, bár szép tervei voltak, azokat, korai, 
váratlan halála, miatt végre nem hajthatta. Hoztak ugyan 
törvényeket, de nem volt. elegendő erejük azok végrehajtá­
sára. így az egyház sem remélhette, hogy valami üdvös 
változás következik az ő életében. Az 12f)S. évi budai ország­
gyűlésnek határozataiból megállapíthatjuk, hogy a ius spolii
1 U. o .: 118.
2 U. o. : 119.
3 E n d ü c h c v ; 588.
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éppen III. Andrásnak uralkodása alatt kezd elterjedni . 1  S 
hogy maga a király adta 'erre a példát, következtethetjük 
ugyanannak az országgyűlésnek szavaiból: Az elhalt, püspö­
kök javait sem a király, sem pedig senki más le nem jfog- 
lalhatja.“ ~
' „Ali antiquo oi'dinata doclaramus, nt tempore vaeaeionis bona et 
possessioues ceelesiarum non per dominum regem, vol alt eo missum, 
ueo per eos, «pii se nominant parocliianos, oecupentur, spolientur ac 
ledantur in parte, vel in toto*. E n d lic h e r : ßdfi.
3 „Bonn eeiam decedentis episeopi dominus rex, vel quelibot alia 
porsona rapere non possif'. Ugyanott G37.
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III.
A pápai javadalom -adom ányozások kora.
A resorvntiók jogi természetű, kezdete hazánk történelmében. — A kegy­
úri jog anjoui I. Károly ás Nagy Lajos uralkodása idején. — A kápta­
lani javadalmak. — A pápai reservatiók korának méltatása.
Már II. András korában találkozunk a pápáknak azzal 
a kísérletével, hogy mellőzve a kánonszeríí javadalombetöl­
tés rendes módjait, a káptalani, konventi választást, kegyúri 
bemutatást, püspöki megerősítést stb., az egyes javadalmakra 
önhatalmúlag nevezték ki saját jelöltjüket. Ez eljárásukban 
azon tudatra támaszkodtak, hogy az egyház fejének kezében 
összpontosul minden hatalom s az összes egyházakban létező, 
bármely hivTvfalról vahfTencfelkezés főjoga őket illeti. Az 
pedig emberileg is könnyen érthető, hogy a pápák az ilyen 
javadalmakat első sorban a környezetükben levő egyházi 
személyeknek adták.
A hatalmas szellemű III. Ineze egyengette az utat s 
igyekezett hatalmi körét a kegyúri jogok terén is bővíteni. 
Így „hatalma teljességéből“ nevezte ki dános kalocsai 
érseket."1-
Ezt ugyan nem számíthatjuk a szigorú értelemben vett 
pápai javadalom-adományozások esetéi" küz&’ "mert a pápa 
ezzel a kinevezéssel egy hosszú s áldatlan kánoni peres eljá­
rásnak vetett véget, s ez esetben még megtaláljuk a kápta­
lani választást s a királyi jóváhagyást is. Ez csak előkészí­
tője volt a következő kornak. .
vl22jyik évben III. llonorius az aradi prépostságra. káp­
lánját, Capucius Jánost nevezte ki.
1 K n a u z ; i. m. 180.
4
50
Bár elismerte a királyi kegyúri jogokat, de azok gya­
korlását be nem várta, s utólag_kérte hozzájárulását. II.
András ezt megtagadta, aminek eredménye az lett, hogy a 
pápa jelöltje visszalépett . 1
Ilyen eredménytelen kísérlet után az>^23(j/k évben egy 
különös esettel találkozunk. A pápa a váraefimspökválasz- 
tás alkalmával jelöltet állított káplánja, Primogcnitns sze­
mélyében. Bnnek megválasztása sem sikerült, mert a többség 
Benedek, esztergomi kanonokot választotta meg, aki a királyi 
jóváhagyást s az érsek megerősítését is elnyerte. A pápa 
jelöltjének hívei Kómához fordultak s a j>ápy természetesen 
Brimogenitus mellett döntölt, aki így.sem tudta a püspöki 
széket elfoglalni.
Hosszú per keletkezett, amelynek osak Brimogenitus 
halála vetett véget . 9 Kz idő után azonban már határozottabb 
formában jelentkezik a pápáknak az a törekvése, hogy az 
egyes javadalmaknak adományozó jogát maguknak tartják 
fönt, ezekre nézve az egyházi lestülotek választó, a kegy­
urak bemutató, vagy hozzájáruló jogát felfüggesztik.
*1 “ IV. KeloineiP~az egész egyházra érvényes törvényt hoz,
hogy a római kúriánál elhalt javadalmas után megüresedett 
javadalmakat kizárólag csak a pápák adományozhatják s ily 
esetben senki a talán őt illető belöltési vagy bemutatási jogot 
a pápa külön és határozott engedélye nélkül, érvényesen ne 
gyakorolhassa . 1 *3
Vili. Konifác azt a törvényt megtoldva azzal a rendel­
kezéssel, hogy egjms esetekben még a főpap életében az utód 
kinevezését fenntartotta magának s megtiltotta a káptalanok­
nak, hogy ilyenkor választási jogukkal éljenek . 4
Később XII. Benedek még jobban kiszélesítette a reser- 
vatiokat, a pápának tartva J e n t ,az általtfll  kinevezett, vagy 
á ttett főpapok távozásával megüresedett javadalmaknak a
1 T h e in e r : I. 62. 72.
* Tht-inar: I. 177.
3 C. 2. de praeb. in Yl-to (III. 4.)
* C. I. de praeb. in Kxtra.'. cornni. (III.
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betöltését; ;i biborosjjk s_a magasabb kúriai tisztviselők javp- 
dalmainak az adományozását . 1
~ A magyar kegyúri jognak a története a XIV. század­
ban a legszorosabb összeköttetésben van a pápai reserva- 
tiokkal. Khályaijak bár elvben elismerték ezeknek jogosságát, 
a saját kegyúri jogaikat is _védték s egyes esetekben csak 
akkor tekintették érvényesnek a pápai javadalom-adományo­
zást, amikor ez az ő szándékaikkal és érdekeikkel is meg­
egyezett. így nem ritkán került összeütközésbe a pápai és' 
királyi hatalom, bár kölcsönös megértéssel ezt kerülni igye­
keztek.
A XIV század elején áldatlan állapotok uralkodlak 
hazánkban. (Jyenge királyok kormányzása, pártoskodás, az 
oligarchák féktelen túlkapásai már-már a lejtő szélére vitték 
az országot. Ily nehéz körülmények között választották ki- 
rálylyá I. Károlyt. V. Kelemennek a jelöltjét. A pápa párt­
fogásával — de nem kinevezésével — nyerte el a magyar 
királyi koronát. Innen magyarázhatjuk meg azt a tényt, hogy 
Károly kegyúri jogait V. Kelemen uralkodása alatt ezzel 
békés egyetértésben gyakorolta, s fékezte önkényes hajlamait 
az egyházzal szemben. így folyamodik Kelemqnhez 1310-ben 
a káptalan által győri püspökké választott Miklós prépost 
kinevezéséért. A pápa ezt szívesen megtette . 2 Kit tehát java­
dalom-adományozó jogával, de ennek gyakorlásában tekin­
tettel volt a király kegyúri jogaira is. A_király pedig, bár 
qlismerte a reservatiok jogosságát, akaratát mégis tudta ér­
vényesíteni, s így a kölcsönös megértés, amelyre e korban 
oly nagy szükség volt, csak megerősítette a pápai reservatio 
szokását s a kánoni választások mellőzését.
E békés egyetértést magyarázhatjuk abból a különösen 
jó viszonyból, amely a pápa és a király között volt. Károly 
Kelemennek a pártfogásával jutott a magyar királyi trónra 
s háláját részben azzal is kimutatta, hogy fékezte önkényes
1 0. KI de praob. Extrav. comm. (III. 2.)
3 „Obtentu . . . Caroli l'ngariafl regis, <pii por suas litteras nobis 
pro te, quem multipliciter in eisdem commendavit litteris, devote ac 
lxumilitor supplicavit“. T heiner:  I. 822.
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• uralkodói hajlamait az egyházzal szemben. Kelemen pedig 
szintén tudta értékelni egy hatalmas magyar királynak jó­
akarat ú támogatását. Mindez megváltozott a pápa halála 
után; Károly a kegyúri jogok korlátain túllépve, valósággal 
zsarnoki inódon uralkodott az egyház fölött. Érdekes vilá­
gosságot vet e korra a magyarországi püspököknek lílílS. 
évben_XII. Benedek pápához intézett irata, amelylyel kissé 
bővebben kell foglalkoznunk. 1
Magyarország püspökei panasszal fordulnak a pápához, 
hogy királyi rendeletre lefoglalják az elhunyt főpapok összes 
vagyonát {j^j^^noUT) s kihűlt, hideg tetemeiket a puszta föl­
dön hagyják és esak ötöd, vagy hatod napra, akkor is mások 
költségénjteinetik el. A főpapok hozzátartozóit, udvari pap­
jait s szolgáit, ha kell erőszakkal is arra kényszerítik, hogy 
összes, bármiképen szerzett vagyonukat szolgáltassák ki. A 
világi tisztviselők, akikre a király az üresedésben levő java­
dalmak gondozását bízta, elpazarolják a jövedelmet, az érté­
kes tárgyakat elhurcolják, a szolgákat kínozzák. A kineve­
zett főpap a királyi megbízottjának, aki őt. javadalmába be­
vezette, 1 0 0  márkát — a gazdagabbak többet, a szegényeb­
bek kevesebbet — tartoztak fizetni. A király az egyes java­
dalmakat még az illető főpap éjeiében eladományozza s így 
¿ * 8  esztendő óta a káptalani választásiért éket vesztette, mert 
itt is a király fenyegető szavára kellett hallgatni, s nem az 
ő tanácsadó véleményére. Egyetlen kivételt tesz Eőrinez, 
boszniai püspök. Így több főpap erőszakkal és megvesztege­
téssel nyerte el javadalmát. A kegyúri jogokat is — uuamvis 
spiritnaha esse censentur — egészén önkényesen ruházza at 
gyakran olyanokra, akik az illető egyházaknak nem oltal­
mazni, hanem megrabjói . . . Eddig tart tulajdonképen a pap­
ság sérelmeinek felsorolása. Az emlékirat többi részében a 
püspökök az országot ért többi sérelmekről is megemlékeznek 
s mivel Isién után senki máshoz nem fordulhatnak, a pápát 
kérik közbenjárásra, úgy azonban, hogy ezáltal a püspökök 
a király haragját ne vonják magukra.
F ru k n ú i. Üklevéllár a ni. kir. kegy. jog. történetéhez t. 1.
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Tagadhatatlanul súlyos természetű sérelmeket sorol fel 
ez az emlékirat. Nem lehet föltételezni, hogy ezek a vádak 
minden alapot nélkülöztek volna. Ha jól megfigyeljük az 
emlékiratot, annak éle, bár elsősorban a király ellen, de 
azután mindjárt az iratot szerkesztő püspököjy _ellen j s  irá­
nyul. Ok maguk írják, hogy az utolsó harminc esztendőben, 
Lőrincz püspököt kivéve, egy főpap sem jutott választás 
útján javadalmához, mert a királynak fenyegető parancs­
szavára kellett hallgatni s nem tanácsadó véleményére. Már 
pedig hogy gondolhatjuk azt, hogy a püspökök maguk ellen 
is ilyen súlyos természetű vádakat hozzanak fel, ha ezek 
nem igazak. 1 Vjpjtak azonban lyánonszerű egyházi javadalom­
betöltések iSyMz 11580. évben a fehérvári káptalan Tatamér 
alkancellárt választotta meg préposttá. A király a neki bizo­
nyára kedves választáshoz hozzájárult, a pájia pedig a győri 
püspökre s magyarországi nunciusára bizta a szabályszerű 
megerősítést. ,j;jHasoiilóképen a győri káptalan, amellyel pedig 
Ivárolv éles -Ellentétben állott, a reservatio ebenere is 1337- 
ben püspököt választott. A választás a király törvénytelen 
fiára, Kálmán hercegre esett. A választás természetesen tet­
szett a királynak s a pápa is kinevezte a választottat . 1 *3 így 
az emlékirattal nem éppen ellentétben megállapíthatjuk, hogy 
iLkirály netn mindig adományozott főpapi javadalmakat, nem 
mindig nevezett ki főpapokat önhatalmilag, hanem a káp­
talan is választott, Iliikor a királynak is kedvező volt e 
választás.
A hu^jsjiolüj mely 111. András korában kezdett terjedni, 
de amelyet az 1298. évi törvény határozotlan megtiltott, 
Károly korában már általános gyakorlatban volt. Hiába 
panaszkodtak a püspökök, Károly a ius spoliiról nem inon-
1 Kiilonosen 6 liekik szul : „per intrusiones et simoniaoain pravita-
tem . . . noil sine ofTensa Pei et scandalo iiiris . . . nunc prolati existuut“*. 
Frak n d i : Oklevellar 2.
3 Theinv r : I. 54.'!. 
s Tkein er: I. 614.
dott le, mert azt szorosan az ő kegyúri jogához tartozónak 
tekintette, amint ezt az 1339. évi pápai írat említi . 1
Hogy milyen hatása volt a püspökök emlékiratának, 
nem tudjuk. XII. Benedek azt egy levél kíséretében még 
ugyanazon esztendőben elküldte Károlynak . 1 2 A kegyúri jog 
történetében Károly uralkodásának ez a második része előre­
vetett árnyéka volt Zsigmond szellemének.
Fia és utóda, Nagy Lajos uralkodása, a nagy uralko­
dónak f'enkölt szelleme s jogtisztelete csendesebb, békésebb 
életet hozott az egyháznak is. De a kegyúri jog történetében 
az ő uralkodása nem jelent különösebb változásokat. Ural­
kodása alatt érte el tetőpontját a pápa javadalom-adomá­
nyozó joga, ekkor élte fénykorát a reservatio. Kezdőiben, 
egy 1342 évi oklevélből ugyan még azt olvashatjuk, hogy a 
váci káptalan Mihály pozsonyi prépostot választja püspöké­
nek. A pápa a vizsgálattal megbízott Gaucelin fehérvári 
püspök kitűnő ajánlatára, felmentve őt balszemének — ocu- 
lus canonicus — hibája s a fiatal életkor — 25 éves volt — 
akadálya alól, a váci püspökség élére állította 3 De azután 
hosszú időn keresztül okleveleinkben nem olvashatunk a káp­
talanok választásáról. A pápák az általános reservatiókon 
kívül minden egyes esetben maguknak tartotlák fenn a 
főpapi székek betöltésének a jogát. így maga VI. Kelemen 
az 1352. évig „apostoli hatalmának teljességével" 14 püspöki 
széket töltött be. 4 S a nagy király meghajlott VI. Kelemen-
1 „Sut) sün (se. Caroli) et gentium suaram eustodia huiusmodi 
vacaoionis tempóra detineri et <juod ipse in luiiusmodi eustodia ot deten- 
oionu perfruitur iuro régió consueto“. T heiner:  I. 6110.
,J Fr a k n á i: Oklevéltár 4. 1.
3 T h e in e r : I., 648
4 T h e in er:  I. 67:2, 679, 680, 681, 688, 700, 706, 718, 74:2, 765, 774, 
775, 776. Különös érdekossóget kölcsönöz az egvos kinevezési oklevelek­
nek, bulláknak következő kitétele : „provisionem ipsius — se. vacantis — 
ecelesie oa vice ordinationi et dispositioni nostre duxim us specialiter 
rcservandain, decernentes ex tuuc irritum  ot inane, si sectis super hiis 




nek apostoli hatalma előtt, de viszont Kelemen is elismerte 
a király kegyúri jogait . 1
Kelemen utóda VI. Incze alatt sem változott a helyzet. 
Legalább erre enged következtetni a pápának 1359. évi feb- 
ruárius hó 2 1 -én a királyhoz intézett levele, amelyben köszö­
netét mond Lajos királynak azért a szüreteiért és tiszteletért, 
amelyet ez vele s a római egyházzal szemben tanúsított . 2
Kissé feszültebb lett a viszony XI. Gergely pápa s 
Nagy Lajos között, amint ezt a pápának 1374. évi januárius 
hó 8 -án úgy a királyhoz, mint a két érsekhez írott levelei­
ből megállapíthatjuk. A pápa biztosítja a királyt, hogy óha­
jának minden dologban, ahol csak teheti, szívesen igyekszik 
eleget tenni. De egyben felszólítja n két érseket, hogy vilá­
gosítsák fel a királyt arról, hogy nem szabad az egyházi 
javadalmak körül olyan jogokat követelnie, amelyek meg 
nem illetik. Mindazonáltal nem zárkózik el a királyi kegy­
úri jognak a kánoni törvények szerint való gyakorlása elől. 8 
így ha fordult is elő olyan eset, mikor a királyi kegyúri jog 
összeütközött a legfőbb egyházi hatalommal, mindig sikerült 
az ellentéteket elsimítani. A király tiszteletben tartotta a 
pápa jogait, ez pedig viszont megtartotta igérelét, amint írja, 
hogy Demeter erdélyi püspököt Lajos király kérésére helyezi 
át a zágrábi püspöki székre.*
Sajnos, ez a békés egyetértés, amely oly hűségesen jel­
lemezte Nagy Lajos viszonyát a szentszékhez, megszakadt 
VI. Orbán trónraléptével. Kkkor veszi kezdetét a nagy egy­
házszakadás, amely a kegyúri jog történetében a pápai java-
1 „IiUenilimus tamen in eo, sicut ut rpiibusetmupio nliis contingen- 
tibus to, ac tilos, huiusmodi patronatus, et <|uaoctiiicjno alia lila rlebita 
illibata ac inconcussa . . . tibi inra servare‘‘. Thein r : II. 44.
* T heiner:  II. 44. A nagy királynak nagy jutalm a a pápa elismerő 
szava : to ¡liter coturos ealholicos ínmuli principos tannpiam poculiarem 
filium prcoipuo rosurvatum nobis a Domino . . .
8 .Sőt azt írja : umiuini suum lionorem non suliim volunms conser- 
varo, seil prout docens íuerit ot potorimus, ampliaro. 'T heiner: II 
143., 144. ‘
* T h e in e r; II. tői).
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dalorn-adományozás, a reservatio korának gyors hanyatlását 
jelenti.
A Nagy Lajos-korabeli oklevelekben számtalan esetben 
olvashatjuk, hogy a pápák nemcsak a főpapi székeket, hanem 
a káptalani javadalmakat is apostoli hatalmuk teljességével 
adományozzák. Önként merül föl a kérdés: a reservatiók 
koráig kit illetett ezen javadalmak betöltésének a joga ? Em­
lékeink nem szólnak arról, hogy ez a jog királyaink kezében 
lett volna. De arról tudunk, hogy a káptalani javadalmakat 
az illető főpap adományozta 1 s így a legnagyobb valószínű­
ség szerint őket illette a betöltés joga.
A pápai hatalom bővülésével, a reservatiók korában a 
pápák a káptalani javadalmak adományozását is maguknak 
tartották fenn s azokat saját akaratuk szerint osztogatták. 
Hogy csak egy példát említsünk: VI. Kelemen maga 105 
káptalani javadalmat tölt be. 1 23 Zsigmond uralkodása alatt a 
helyzet e téren teljesen megváltozott. Erről a következő feje­
zetben.
Ha tekintetbe vesszük hazánk állapotát a XIIL század 
végén s a XIV. elején, általában azt mondhatjuk a pápai 
javadalom-adományozásról, hogy inkább hasznára volt, mint 
ártott hazánknak. Mikor a főpapok kezében oly nagy hata­
lom összpontosult s az ország úgyszólván fejetlen volt, nem 
lehetett súlyos következmények nélkül szem elől téveszteni 
azt, hogy az egyes főpapi székekre csak minden tekintetben 
méltó, állásuk felelősségének teljes tudatában levő főpapok 
kerüljenek. E cél elérésére abban az időben legbiztosabb út 
volt a pápai javadalom-adományozás, amit szigorú vizsgálat 
előzött meg, tehát a minden melléktekintet nélkül való kine­
vezés tisztán csak az érdemnek volt a jutalma. Azt azonban 
nem tagadhatjuk, hogy a reservatiók csaknem teljesen meg­
szüntették a királyi hozzájárulás s a káptalani választás 
jogát« A király kegyúri jogait a javadalmak betöltésénél csak
1 T h e in e r: I. 350.
2 T heiner:  1. 649, 653, 662, 670, 679, 682, 700, 713, 728, 742, 751,
762, 767, 774, 785, 791, 796, 803, 813, 814.
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az alázatos kérelmezés — humilis deprecatio — alakjában 
gyakorolta jelöltje érdekében. A pápák, bár rendszerint tel­
jesítették a kérést, de minden egyes esetben hangsúlyozzák, 
hogy „apostoli hatalmuk teljességével“ nevezik ki az illető 
főpapokat. Bármennyire volt is jogos a pápai reservatio, alig 
egy évszázad múlva már lehetett érezni a visszahatást. Amily 
gyorsan emelkedett fénykorának tetőpontjára, oly gyors volt 
hanyatlása is. A nagy egyházi szakadás megszakította a 
pápai hatalom gyarapítását s ugyanakkor elősegítette a királyi 
kegyúri jogok növekedését.
A királyi kegyúri jogok kiterjesztése.
IV.
A nagy egyház-szakadás. — M agyarország állásfoglalása. — Zslgmond 
ás Nápolyi László küzdelme a koronáért. — Zsiginoml 14(14. óvi rende­
leté a magyarországi rendekhez. — A kegyúri jog a szakítás után. — 
A konstanci zsinat előkészítőse s kiváltság-levele. — Az 1418. évi con­
cordatum.
A kegyúri jog történetében egyetlen korszak sem tud 
akkora változatosságot felmutatni, mint Zsigmond uralkodá­
sának a kora. A kegyúri jog gyakorlásának ahány módjával 
találkoztunk az előző három évszázad alatt, mindazt meg 
fogjuk találni e félszázadnak a történetében is. Az egyház 
életében a nagy szakadás megtörte a pápai hatalom nagy­
ságát és tekintélyét. Hiányzott az egység, az összetaitás, 
ameiy békés időben oly magasra tudta emelni az egyházlő 
hatalmát. A küzdő felek most az egyes országok fejedel­
meinek jóakaraté pártfogását keresték s ennek elnyeréséért 
és megtartásáért készek voltak eddig szerzett jogaikból sokat 
feláldozni. Másrészt azonban Nagy Lajosnak hatalmas, 
virágzó Magyarországa is rohamosan sülyedt a lejtőn, amelyre 
a könnyelmű és szeszélyes jellemű, a pillanatnyi hangulat 
hatása alatt cselekvő Zsigmond uralkodása, a párloskodás, a 
vetélkedés vitték. E két körülményt kell állandóan szem 
előtt tartani, ha helyesen akarjuk megítélni azokat a jelen­
ségeket, amelyek a kegyúri jog történetét e félszázad alatt 
oly változatossá teszik.
VI. Orbán római megválasztásában a francia biborno- 
kok nem nyugodtak meg s ellenpápát választottak VII. Ke­
lemen személyében. Ezzel veszi kezdetét a nagy egyházi
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szakadás. Magyarország VI. Orbán mellé állott s mellette 
hűségesen ki is tartott. Utóda IX. Bonifác erélyesen lépett fel 
s jogait, különösen javadalom-adományozó jogát nagy határo-
zottsággal vódte. Zsigmond király uralkodásának első évei-
ben nem is találkozunk olyan jelenséggel, amely a kegyúri 
jogok gyakorlatában az előző évek szokásaitól eltért volna. 
E tekintetben uralkodása legelején Nagy Lajost követte. 
Abban a hitlevélben, amit megválasztásakor terjesztettek 
eléje, megígérte, hogy a külföldieknek javadalmakat nem 
adományoz, ilyen adományozásért a pápához nem folyamo-
dik s ezeket csakis magyaroknak fogja adni.1 A hitlevél 
hangja elárulja azt, hogy az egyes javadalmak adományo-
zása tényleg a pápát illeti, míg a király és királynő kegyúri 
jogaikat a folyamodás alakjában gyakorolják. Kezdetben így 
is volt. Zsigmond uralkodásának első éveiben teljesítette kegy-
úri kötelességeit. Az esztergomi érsekséget pld. 1388. évben 
a Baj ót nevű birtokkal ajándékozza meg.2 1398-ban pedig 
megújítja a magyarországi szent Benedek-rend monostorainak 
adott kiváltságokat, amely kiváltság-levélben megemlékezik 
azokról a károkról is, amelyek abból származnak, hogy világi, 
vagy más szerze'esrendű papok jutnak az apáti székekbe s 
ezért tiltja ezek megválasztását.' így ebben az időben még 
érvényben volt a pápák javadalom-adományozó joga. Igen 
érdekes megfigyelni az egyes bulláknak azt a részét, mely 
elmondja, hogy mi mindenre kellett kiterjednie annak a 
vizsgálatnak, amely a javadalmak betöltését megelőzte. A 
javadalmast, mielőtt egyházának igazgatását átvette, szigo-
rúan meg kellett vizsgálni, hogy tud-e jól olvasni, énekelni, 
1 Item promisit, quod nec hominibus . . . alienis et nec extranee 
nationis . . , beneficia . . . daro valeat neque possit; nec pro spiritualibus 
obtinendis in regno ipso domino nostro pape summo pontifici pro alicni-
genis suplicare; sed solummodo Ungarice natione . . . dare debeat et 
conferre teneatur. Anjoukori Diplom. eml. III . 620. 
2 Fejér: X/ I I . 260. 
' ,Sauximns et statuimus, quod deinceps ot inantea uullus sccula-
rium personaran», sacerdotum ac fratrum alterius ordinis ad aliquam sivo 
quampiam abbaciarum eiusdem ordinis in regno nostro vacaturarum pro-
moveatur". Fraknói: OklevőHár 6. 
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helyesen beszél-e latinul stb . 1 s csak úgy nyerhette el a javadal­
mat, ha a vizsgát sikerrel állotta ki, vagy legalább is foga­
dalmat tett, hogy egy esztendő alatt meg fog felelni az előírt 
követelményeknek. Míg így Zsiginond uralkodásának első 
éveiben a kegyúri jog történetében semmi különösebb inga­
dozást sem figyelhetünk meg, annál szembetűnőbb a válto­
zás, mely az 1408. évben következett be. A XV. század szo­
morúan köszöntött be hazánkba. Az egyház életéből hiány­
zott az egység. Az ellenpápák versengtek egymással s hatal­
muk megszilárdítása érdekében vetélkedtek a világi hatalmas 
urak jóakarata pártfogásának elnyeréséért. Ez volt egyrészt 
IX. Bonifác „Pál fordulás“-ának is az indító oka. Még szo­
morúbb volt az ország politikai állapota. Zsigmondnak igaz­
ságtalansága, kegyencuralma, az idegenek bőkezű pártolása 
összeesküvésre bírta a magyar főurakat. Budán elfogták 
1401-ben, s csak híveinek közbenjárására bocsátották szaba­
don, több mint hat heti fogság után. Zsigmond azonban nem 
javult, sőt olyan lépésre határozta el magát, amely színükig 
töltötte az üröm-poharat s mélyen elkeserítette a szabadságát 
féltő gonddal'őrző s azért mindenét áldozni kész magyar 
sziveket. Szerződést kötött Albert osztrák herceggel s ebben 
a magyar koronát biztosította részére. A főurak és főpapok 
most már elérkezettnek látták az időt, hogy szakítsanak 
Zsigmonddal. A koronától megfosztották s azt Nápolyi Lász­
lónak ajánlották föl. így az ország politikai egysége is meg­
szakadt. Már-inár úgy látszott, hogy Zsigmond végleg elveszti 
országát, de hívei az utolsó pillanatban védelmére keltek s 
megverték Nápolyi László seregét, mire ez hazájába mene­
kült. Hogy teljes legyen az ellentét, IX. Bonifác is László 
pártjára állott, mert egyrészt így remélhette érdekeinek támo­
gatását, másrészt pedig tudott Zsigmond tervéről is, amely 
nem kevéssé sérthette önérzetét, érdekeit. Zsigmond ugyanis 
azért fáradozott, hogy a két ellenpápa letételével s egy új 
pápa választásával szüntesse meg az ellentéteket s adja vissza
1 „bene legere, bene construore et bene cantare, ac congTue loc|iii 
latinis verbis, et alias idoneum ad diétám ecelesiam obtiiiondam esse“, 
T h e in e r : II. 1(17, 168.
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az annyira szükséges egységet az egyház kormányzásában. 
Zsigmond pártja győzött, s rettenetes volt az ellentábor bűn- 
hüdése. Nem célunk ennek részletezése s egyedül csak azokat 
a következményeket nézzük, amelyek tételünkkel a legszo­
rosabb összefüggésben vannak. Zsigmond mindenekelőtt sza­
kított Honifáccal, anélkül azonban, hogy az ellenpápához 
csatlakozott volna. Minden hatalmat saját kezében összpon­
tosított s így megfosztotta a pápát nemcsak javadalom-ado­
mányozó jogától, hanem a megerősítés jogától is, amely eddig 
a nagyobb javadalmak elnyerésének elengedhetetlen feltétele 
volt. Zsigmond célja világos : hatalmi érdekkörébe akarta vonni 
a főpapságot, mert nagyon helyesen úgy gondolkozott — ter­
mészetesen saját szempontjából — hogy egy 1 őle függő s 
kegyeit kereső főpapi rend csak az ő uralmát erősíti s nem 
fogja keresni az uralkodó hibáit, hanem még palástolja is 
azokat. Hogy célját elérje, eltelve a IX. Bonifác elleni gyűlö­
lettől, 1404. év április (4-án a magyarországi rendekhez rende­
letet intézett. 1 A rendeletnek legfontosabb része az, amelyben 
királyi hatalmának teljességéből kihirdeti, szentesíti azt, hogy 
ezentúl az ő kizárólagos hozzájárulása nélkül semmiféle 
egyházi javadalmat sem elnyerni, sem elfoglalni nem lehet, 
akár az apostoli szék, vagy bárki más adományozza azokat, 
mert ezeket teljesen magának tartotta lenn . 2
A rendelet ezek szerint nemcsak a pápák jogait szün­
tette meg egyszerre, hanem megsemmisítette az egyházi sze­
mélyek kegyúri jogait is. A többi közt ez volt Zsigmond 
felelete azoknak a főpapoknak, akik pártütőlog fellázadtak, 
s országát és koronáját Nápolyi Lászlónak ajánlották föl.
Kétségtelen dolog, bár biztos adatokkal nem rendelke­
zünk, hogy Zsigmond élt is kegyúri jogaival, amely most 
kizárt minden más tényezőt. Legalább erre enged következ­
tetni XXIII. dános pápának hat évvel utóbb, 1410-ben ki-
1 Fin k i ló i : Oklevóltftr 8.
1 („nostr.K' inaiestatis) «lisposicioni, collacioui et provisioni ea piano 
iure reservam us“. U. o.
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adott bullája. 1 Ugyanebben a bullában olvashatunk arról is, 
hogy a világi kegyurak az egyházi hatalom mellőzésével 
alkalmazzák a lelkészeket s azokat tetszésük szerint el is 
mozdítják. Ami pedig a legsérelmesébb, a kegyurak a lel­
készeket léi- vagy negyedévre, vagy még ennél is kisebb 
időre alkalmazzák . 1 2 Így Zsigmond győzelme az egyház éle­
tében is gyökeres változást idézett elő. Megtört a pápák nagy 
hatalma, amelyet a javadalom-adományozások körül esak 
nemrég oly Függetlenül gyakoroltak, s ebben a nagyságában 
nem is állott vissza soha.
IX. Bonifáez még ez év — 1404. —- októberében meg­
halt s így azt lehetett joggal várni, hogy utódjának, YTÍ. 
Inezének uralkodása meg Fogja szüntetni az ellenségeske­
dést. A remény nem teljesült. Zsigmond az 1404. évi szi­
gorú rendelete után a hűtlen Főpapok székeit nem töltötte 
be azonnal, hanem a részükre kiadott kegyelem-levél ere­
jénél Fogva várta, hogy azok hűséget Fogadva visszatérjenek. 
Ezek püspökségüket, javadalmaikat visszakapták. 3 Ha pedig 
a kitűzött időn belől nem jelentek meg a királyi udvarban, 
hogy hűségeskűjöket letegyék, javadalmukat elvesztették, a 
kegyelem-levél reájuk nézve érvényét vesztette. Ezért olvas­
hatunk az 140ö. évi első decretum záradékában oly sok betöl­
tetlen Főpapi székről, amelyeknek püspökei a kudarccal vég­
ződött vállalkozás után nem kértek kegyelmet, mert a kegye­
lem-levél ellenére sem bizlak annak elnyerésében. így pld. 
betöltetlen a kalocsai érseki s a veszprémi püspöki szék 
— Krizogon érsek s György püspök Lászlóval együtt Olasz­
országba menekültek — , továbbá az egri püspöki szék — 
Ladányi László el bujdosott.*
1 Qtiainplara beneficia ecclesiastica . . . vacantia, quaedam videlicet 
aucturitate litterarum  prefati llegis ahsqiie aiiqua canónica cotlationo 
quaedam vero ex luis auctoritate ordinaria sen por ¡líos, qui se ordinarios 
esse dicobant, diversis personis ecclesiasticis . . . coilata fuorunt“. TJwi- 
n e r : II. 189.
T /ieiner : 11. 18á.
3 1048. kegyelem-levé). Corpus Ju ris  201.
* t r a k n ó i : i. m. 91., 92.
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Nápolyi László bár a csúfos kudarc után 1403. októ­
berében elhagyta az országot, magát incgis magyar király­
nak tekintette s mint ilyen, még 140Ö. decemberében is azt 
kéri Inezétől, hogy két kedvelt, hívét, Pál és István főespe­
reseket a megüresedett Csanádi és váci püspökségekre moz 
ditsa elő. Aláírva: „Ladislaus, Rex Hungáriáé, .lerusalcm 
etc. . . 1
Az egyház életét széthúzás, zavar, fejetlenség jellemzik 
a XV. zsázad első évtizedeiben. A nagy egyházszakadás 
meggyengítette a pápai hatalom tekintélyét s így az ellen­
pápák csak a siker reménye nélkül sznllhattak síkra jogaik 
védelmére, amelyekből sokat kellett feláldozniuk hatalmuk 
megszilárdítására. Nagy Lajos hatalmas Magyarországának 
a tekintélye is mily rohamosan sülyedt; pedig mennyi áldás­
sal működhetett, mennyi jót tehetett volna épp a szakadás 
idején egy szilárd jellemű, erős kezű hatalmas magyar király­
nak igazán keresztény szellemű uralkodása. Az a feszült 
viszony, amely a királyi koronát elválasztotta a szakadás 
által amúgy is meggyöngült pápai hatalomtól, alig javult 
XXI I. János trónraléptével, 1410-ben. Még ugyanezen év 
augusztusában János pápa rendeletet bocsátott ki, amelyben 
az összes magyarországi javadalmak betöltését magának 
tartja fenn.*
Joggal csodálkozhatunk azon az erőn és bátorságon, 
amellyel XXIII. János szállott síkra a szentszék jogainak 
védelmében. Bátor fellépésének indító oka az egyház érde­
keinek mmdonekfelett való megvédésén kívül talán az is 
lehetett, hogy már ludott Zsigmond tervéről, aki a nagy 
egyházszakadást az ellenpápák lemondatásával vagy letéte­
lével gondolta megszüntethetőnek. így János pápa már nem 
számíthatott Zsigmond segítségére hatalmának megerősíté- 1
1 F r a k n ó i : Oklevóltár 11. *
* „OntnoR priorálás, dignitatos, personatus et ofíicia, canonioatus et 
prebendas, nocnon parooliialos oeolosias et alia bonefioia ecclosiastica 
<luacun<pio rogularia ot seoularia, eum ónra et síiig oura, exem pta et non 
exempta . . . usque ad nostrnm beneplacitum de apostolice potestatis 
plenitudino reservam us“. F ra k l ió i: Qklevéltár 12.
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seben. Bár igyekezett Zsigrnond kedvében járni — az ő 
kérésére 1410-ben bullát állított ki, amelyben gyönyörű sza­
vakkal ismeri el Zsigmondot és utódait magyar királyoknak 1 
s a szentszék messzemenő támogatását is Ígéri a királyi 
hatalom megvédésére s erősítésére, — mindez nem használt. 
Sorsa, amelyben ellenpápa-társai is — XII. Gergely és X 111. 
Benedek — osztoztak, eldőlt a konstanci zsinaton
Közel négy évtizede tartott már a szakadás s ezen idő 
alatt nemhogy csökkent volna a belső versengés, de mind 
nagyobb és nagyobb mértéket öltött. így égetően szükség 
volt a reformra, amely visszaadja az egyháznak az annyira 
hiányzó egységet s benne az erőt. Ily előzmények után ült. 
össze a konstanci zsinat. Szerencsével is végezte feladatát. 
XXIII. .Jánost J415. május 29-én letette, XII. Gergely ugyan­
ennek az évnek július 4. napján lemondott. XJII. Benedeket 
pedig, mivel nem tudták rábírni a lemondásra, két évvel 
utóbb, 1417. július 6-án letették. Ugyanezen év november 
10-én Colomul Ottó megválasztásával, aki az V. Márton nevet 
vette fel, megszűnt a nagy egyházszakadás.
Ezen két esztendő alatt azonban sok fontos, tételünket 
egészen közelről érintő dolog történt.
Werbőczi Hármaskönyvében — Pars I. Tit. XI. — 
olvassuk: az országnak a javadalmak adományozására vonat­
kozó szabadsága egykor Zsigrnond császár és király idejé­
ben, az ország többi szabadságaival együtt a konstanezi 
egyetemes nevezetes zsinaton megerősíttetett, eskü szentsé­
gével megszilárdíttatott, amint oz az arról kiállított bullában 
bentfoglaltatik.
Zsigrnond így céljainak elérésére ügyesen használta fel 
az időt XXIII. János letételétől V. Márton megválasztásáig. 
Kegyúri jogai hatalmasan megnövekedtek s ő most már az 
egyház tekintélyétől is támogatva, sietett gyakorolni azokat.
így pld. veszprémi püspökké Bozgonyi Péter dömösi 
prépostot nevezi ki s neki a püspökséget és egyházat a 1
1 T h e in e r : II . 186.
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hozzátartozó összes jogokkal együtt adja és adományozza.1 
Az egyházi szakadás megszüntetése után az egyes pár­
tok — a magyar küldöttek a lengyel és skandináviai 
zsinati tagokkal együtt a németekhez tartoztak — abban 
egyeztek meg, hogy a javadalom-adományozás kérdését ille­
tőleg külön-kiilün fognak tárgyalni s egyezséget, kötni a pá­
pával.
1418-ik évben kötötték meg a németek — s ez reánk 
is érvényes volt — V. Mártonnal a concordatumot, amely 
szerint, abban egyeztek meg, hogy az érseki és püspöki szé­
keket, úgyszintén a szentszéknek közvetlenül alárendelt mo­
nostorokat kánoni választással fogják betölteni.
A választásokat a pápa megerősíti, s amennyiben a 
választás nem a kánonok által előírt módon történt, a főpapot 
a pápa nevezi ki. A reservatiok közül azokat, amelyek régi 
egyházi törvényeken alapulnak, fenntartják, amelyeket pedig 
csak újabb pápai rondeletek — pld. XXIII Jánosnak reser- 
vatiós bullája — hoztak életbe, eltörlik.2 Zsigmond király az 
egyezség ellenére is nevezett ki főpapul. — pld. Pálóczy 
György erdélyi püspököt — amiből Fraknói teljes joggal azt 
a következtetést vonja, hogy V. Márton a konstanci zsinat­
nak „a magyar király kinevezés jogára vonatkozó bulláját, 
külön bullával erősítette meg“.3 így bár a kánoni választást 
léptették ismét, életbe a főpapi javadalmak adományozásánál, 
gyakorlatban mégis a király nevezte ki őket s a pápa szíve­
sen adta megerősítését az így kinevezetteknek. Kkként a fent 
említett Rozgonyi Pétert is, akit Zsigmond még 1417-ik 
évben nevezett ki veszprémi püspökké, kissé későn ugyan, 
1424. évben megerősítette.1 A késés oka, amint a bullában 
jelezve van, az volt, hogy a pápa a IX. Bonifác által kine­
vezett s még életben lévő György püspöknek, s a XXIII. 
Jánostól administratorrá rendelt Branda bíborosnak a jogait
1 Fejér: X. V. (¡91.
3 F ra kn ó i:  i. ni. 124.
3 U. o. 125. 1.
4 F ra kn ó i:  0 ¡¿levéltár 14.
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nem akarta sérteni. Megvárta ezért György halálát s Branda 
lemondását.
Zsigmond nemcsak a főpapi székeket töltötte be kine­
vezés útján, hanem a kisebb javadalmakat is adományozta, 
így 1421-ik évben Szentgyörgyi András V. Márton pápához 
folyamodik, hogy erősítse meg őt a csázmai őrkanonokság- 
ban, amelyet Zsigmond kinevezése alapján bir.1
Zsigmond jogainak kiterjesztésében még tovább ment. 
Eddig is hallottunk a kegymi jognak átruházásáról, most 
pedig már arról olvashatunk, hogy a király az ő javadalom­
adományozó jogát ráruházza az egyes püspökökre, főpapokra. 
Első ilyen eset 1485-ben fordult elő, amikor Zsigmond fel­
hatalmazta a szepesi prépostot, hogy a reá ruházott királyi 
kegyúri jog erejével az egyházában megüresedő javadalmakat 
érdemes egyháziaknak adományozhatja.3 A Zsigmond ulán 
következő időben számtalan ilyen esettel fogunk találkozni. 
Az ispánok s más kir. tisztviselők hatalmaskodásai ellen 
azonban Zsigmond erélyesen lépett fel s védelmébe vette az 
egyházakat. Ezt olvassuk ki az 1485. évi második decretum 
21. cikkelyéből: . . .  semmiféle ispán b á n . . .  se merje a 
püspöki, érseki egyházakat, apátságokat, prépostságokal, vagy 
bármely más, királyi kegyúri jog alatt kormányzott egyhá­
zakat és azoknak az ő tisztségük, vagy hivataluk körén és 
határain belül levő területeit, tartozékait., dézsmáit és birto­
kait különös királyi meghagyás nélkül elfoglalni, sem pedig 
magát azokra részben, vagy egészben feltolni.
11a az okokat keressük, amelyek Zsigmondot céljának 
elérésére, a többi közt kegyúri jogainak visszaszerzésében 
és kiterjesztésében segítették, nem szabad felednünk a Nápolyi 
László féle papi mozgalom politikai tanulságait és következ­
ményeit s azon nagy szolgálatot, amit Zsigmond tett egy­
házának a szakadás megszüntetésével. Ebben oroszlánrésze 
.volt s így érthető, hogy igénybe vette és élvezte is mindazt 
az előnyt, kitüntetést, melyben az egyház az ő belső életében
1 F raknói: Oklevéltár 13. 
* F q é r : X, VII. 612.
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részesítette. Uralkodásának második felében már jobban 
össze tudott forrni nemzetével s német császársága alatt is 
megőrizte a magyar királyságának nemzeti jellegét s mint 
egyházának hű fia, védője és oltalmazója halt meg 1437-ben. 
Halálával a kegyúri jog történetének egy hatalmas fejezete 
zárult le, amely csakugyan végigment minden addig gyako­
rolt változaton s végül is Zsigrnond halálakor megnövekedve, 
kiterjesztve került ki a több mint három évtizedes küzde­
lemből. *
V.
A királyi kegyúri jog fénykora.
A király i kogyuri jog  átruházása . — A bázeli zsinat. — 1. U lászló m eg­
választása. — H unyadi .János s a k irály i kegyúri jo g ;  V. 1.ászló u ra l­
kodása idején n jogok á truházásának  a m ódja. — A káptalan i választás 
utolsó esete. — A kegyú ri jog  M átyás uralkodása alatt.
Albert rövid uralkodása nem volt alkalmas arra, hogy 
elődje szerzett jogait megszilárdítsa és növelje. Hirtelen és . 
gyászos halála után özvegye Erzsébet kormányozta az orszá­
got. Kegyúri jogait, különösen ezek átruházását teljesen Zsig- 
mond szellemében gyakorolta. Sőt itt még Zsigmondnál is 
tovább ment. Az 1440. évben Ciliéi Frigyes és Clrik gró­
fokra ruházza a zágrábi püspök választásának és nevezésé­
nek jogát. Megengedi, hogy a zágrábi püspökség betöltésénél 
a királyi kegyúri jog tekintélyének alapján alkalmas egy­
házi személyt válasszanak és jelöljenek ki azzal a feltétellel, 
hogy az általuk választott személyt neki bemutatni tar­
tozzanak.1
Uralkodása alatt találkozunk először azzal az esettel, 
hogy a világi kegyurak a királyi kegyúrtól nyert jogaikat 
egy harmadik személyre ruházzák át. Ciliéi Frigyes gróf 
az 1440. évben Zólyomi Benedek zágrábi püspökre ruházza 
az Erzsébet királynétól nyert kegyúri jogait a zágrábi káp­
talani javadalmakat illetőleg.2
Nemsokára azonban ismét oly jelenségek következtek, 
amelyek megbontották a rendet úgy az egyház, mint az állam 
életében.
1 F ra k u ú i: O klevóhár 18.
8 Ugyanott 17.
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A bázeli zsinat meghasonlott IV. Jenő pápával s nem 
véve figyelembe az ő feloszlató rendeletét, az 1439. évben 
ellenpápát választott V. Félix személyében. így megint hiány­
zott az egység, amelyre pedig oly nagy szükség lett volna 
a mindjobban közeledő török támadás elhárításának nehéz 
munkájában. Magyarország ekkor is hűségesen kitartott a 
törvényes pápa, IV. Jenő mellett.
Az állam belső életét is a polgárháborúnak nagy vesze­
delme fenyegette. A rendek féllek a női kormányzás gyen­
geségeitől s ezért III. Ulászló lengyel királyt választották 
meg királyukká, I. Ulászló néven az 1440-ik évben. Erzsé­
bet előbb megnyugodott ebben azzal a feltétellel, hogy Ulászló 
őt nőül veszi, ha pedig időközben fia születnék, a korona e 
fiúra szálljon.
Később azonban, amikor tényleg fia született — utó­
szülött László —, Ígéretét nem tartotta meg. Fiát az ello­
pott koronával megkoronáztatta. A rendek ellenben Ulászlót 
tekintették királyuknak s így a nemzet megoszlott. Csak az 
1442. évben sikerült békét kötni, amely után pár napra 
Erzsébet meghalt s így majdnem az egész nemzet Ulászlót 
ismerte el királyának. Uralkodásának mindjárt a kezdetén 
IV. Jenő pápa készséggel megígérte, hogy az egyházi kine­
vezéseknél, előmozdításoknál a király előterjesztését min­
denkor bevárja, csak azt kéri, hogy olyanokat terjesszen elő, 
akik életüknek tisztaságával, a tudományban való jártassá­
gukkal ezt megérdemlik.1 Kétségtelenül nagy haladás ez, 
mert a pápák, ha tekintettel voltak is a király óhajára, az 
egyes állások betöltésénél mégis ilyen Ígéretet nem tettek, 
sőt ellenkezőleg mindig kifejezetten hangsúlyozzák jogaikat, 
amelyek megillették őket.
Tényleg a magyar királyokat, egészen Zsigmond koráig, 
a javadalmak betöltésénél csak a hozzájárulás joga — assen- 
sus regius — illette meg.
Ulászló uralkodása örökös háborúk közt telt el. Sze­
rencsére a jó Istennek különös kegyelme oly férfiút adott
i
1 F ra k n ó i: i. m. 197. o.
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hazánknak e válságos időben, akinek lelkében a hit és hon­
szeretet ttize lángolt s aki valóságos ostora lelt a hon ellen­
ségeinek, első sorban a pogány töröknek. 10 férfiú Hunyadi 
János volt, akinek nevével a kegyúri jog történetében is 
többször fogunk találkozni. Jóllehet a törökök elleni háború 
tartotta izgalomban a kedélyeket, azért a rendeknek volt 
idejök arra is, hogy az egyes országgyűléseken az egyházat 
közelről érdeklő törvényeket hozzanak.1
Ugyanezen időben — 1444-ik év november l()-én nagy 
esapás érte hazánkat. Nemcsak a várnai csatát vesztette el 
a magyar sereg, de ott esett el királya is, Ulászló. A nem­
zet azonban bízott Ulászló visszatérésében s azért ideigle­
nesen 7 főkapitányságra bízták az ország kormányzását. 
Később reményük hiusultával a fiatal Lászlót ismerték el 
királyuknak, s míg őt kiszabadítják, Hunyadi .Jánost válasz­
tották meg kormányzónak, 1446-ban. Mint Magyarország kor­
mányzója, királyi kegyúri jogaival is élt, amint azt számta­
lan oklevélből megállapíthatjuk. Így Tamás szebovici e. püs­
pököt tapolcai apáttá nevezi ki. Tamás V. Miklós pápához 
folyamodik megerősítéséért.1 *3
Mint egyháza érdekeit szivén viselő s azokat védő 
kegyúr, szigorú rendeletet ad ki, hogy az üresedésben lévő 
egyházak javait világiaknak elfoglalniok nem szabad 5 s az 
elfoglalt egyházi javakat a jogtalan bitorlók kezéből el kell 
venni s eredeti birtokosainak vissza keli adni.4
Mint a törökök ellen vezetett háborúk hősének, a szent­
széknél nagy volt a tekintélye. Mikor ő hazája szent szabad­
ságát védte páratlan vitézségével, ugyanakkor a keresztény­
ségnek is védőbástyája volt. Talán ennek is tulajdoníthatjuk 
azt, hogy Hómában minden előterjesztését figyelembe vették, 
kéréseit teljesítették. Valóban csodalatos az az összhang, 
amelyet éppen kormányzósága idején a szentszék jogainak s 
a királyi kegyúri jogoknak a gyakorlásában találunk.6
1 1444. évi budai gyűlés XV. és XXXIV. c.
3 F raknói: Oklovóltár 29.
3 Kovachich  : I. 238.
4 B a tth y á n y: III. 457.
5 F ra k n ó i: i. m. 163. s kv.
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Alig pár évtized alatt ily lényegesen megváltozott a 
helyzet. A pápai javadalom-adományozások kora letűnt, a 
nagy egyházi szakadás gyöngítette a szentszék hatalmát s a 
pápák nem tudtak el lentál lan i kellő erővel annak az igye­
kezetnek, amellyel királyaink bővítették kegynri jogaikat. 
Fel-felesillan ugyan a törekvés, hogy ismét visszaszerezzék 
régi jogaikat, de sajnos, kevés sikerrel.
IV. .lenő 1445-ik év június 1-én a reservatio jogával 
nevezi ki Vitéz dánost, Hunyadi jelöltjét váradi püspökké, 
miután előbb a káptalan megválasztotta. A káptalannak 
ugyan épp a reservatio miatt nem lett volna szabad válasz­
tania. S a pápa mégis maga menti a káptalan eljárását — 
„talán nem tudott a reservatioról“ ; — megsemmisítette a 
választást, de dánost apostoli hatalmával a váradi püspökség 
élére állítja.1
V. Miklós is 14ö0-ik évben apostoli hatalmának teljes­
ségével adományozza a váci püspök séget Vince váradi ka­
nonoknak.3
Fzzel ellentétben azonban királyaink tetemesen bőví­
tették kegyúri jogaikat. A „regalis asscnsus“ már kevés volt 
nekik, de a praesentatio jogával sem érték be; valósággal, 
kinevezték az illető főpapot, javadalmakat adományoztak s a 
javadalmas már élvezte is javadalmát, amikor eszébe jutott, 
hogy pápai megerősítést is kérjen. Sőt tovább mentek kirá­
lyaink. Ily hatalmasan megnövekedett kegyúri jogaikat átru­
házlak híveikre is S a pápák ez ellen sem emeltek semmi 
kifogást, mint azt mindjárt látni fogjuk Ciliéi gróf esetében.
Hz volt a helyzet, amikor Hunyadi lemondott kormány­
zói méltóságáról s a trónt V. László foglalta el 145ÍÍ. évben. 
Rövid, hat esztendős uralkodása a kegyúri jog történetébe 
nem hozott különösebb változásokat. Hrdekes jelenség a 
kegyúri jogtiknak, az átruházásánál V. Lászlónak az az eljá­
rása, hogy az egyes püspökségekre vonatkozólag nem engedi 
át összes kegyúri jogait, hanem azoknak egy részét magának
1 F rakn ái: Oklevéltár 24. 
* T h ein er: II. 1/256.
tartja fenn. így 145ií. évben a váci káptalant illető kegyúri 
jogait az V. Miklós által 1450-ikben kinevezett Vince váci 
püspökre ruházza, de a prépost és az olvasókanonok kine­
vezését magának tartja fenn. Ugyanígy ruházza kegyúri jogait 
Herceg Rafael kalocsai érsekre.1
Uralkodása alatt nagyobb zavart csak a zágrábi püs­
pökség betöltése okozott. A püspök választásának és kine­
vezésének a jogát Erzsébet királyné még 1440. évben Ciliéi 
Frigyes és Ulrik grófokra ruházta.a
111. Calixtusnak ez ügyben kiadott két bullája 1 *3 vilá­
gosan szól amellett, hogy a pápa is elismerte Ciliéi Ulrik 
kegyúri jogait. Ezt különben határozottan kifejezi II Fiús­
nak 1461. évben kiállított bullája: A bemutató jogot királyi 
engedély alapján Ciliéi Ulrik gróf gyakorolta.4 ■
A pápa hiába igyekezett akaratát érvényesíteni, az 
akkori zavaros állapotok — Hunyadi László lefejezése, 
Mátyás fogsága — nem voltak alkalmasak arra, hogy ezt 
tényleg érvényre is juttassa. A püspökség ügyeinek rende­
zése Mátyásra várt.
A káptalanok ebben az időben, bár az V. Mártonnal 
kötött egyezség visszaállította választó jogukat, ezzel még 
sem élhettek. Egy-két esettel találkozunk ugyan, a legutol­
sóval 1456. évben, amikor a kalocsai és bácsi káptalanok 
Várdai István egri prépostot választották egyhangúlag érse­
kükké.0
Ezzel megszűnt negyed félszázadon keresztül élvezett s 
gyakorolt joguk.
Mátyás megválasztásakor 1458-ik évben a kegyúri 
jogoknak már kifejlett gyakorlatával találkozunk. Hosszú 
uralkodása alatt Mátyás még szilárdabb alapokra helyezte e 
gyakorlatot. Törvényeiben ritka erővel nyilatkozik meg a
1 I 'r a k n á l: Oklevóltár 39.
3 F ru k n ó i: Oklevéltál' 18.
3 1457. márc. '23. Theiner II. í. 280; 1457. május 21, TJieiner 11.
I. 292.
4 F ra k n ó i: Oki evéltár 42.
s F r a k n ó i: i. ni. 182.
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nemzeti érzés, amely mind több és több önállóságút, függet­
lenséget biztosított az egyházaknak. Különösen a püspökök 
tekintélyét, hatalmi súlyát igyekezett növelni.
Ebben talán az a gondolat vezethette, hogy így neki 
döntő szava lesz az egyház belső ügyeinek vezetésében. A 
püspökök kezében a kormányzói hatalom, a királyé a püs­
pököknek — de inre — bemutató, — de faeto — azonban 
kinevező joga.
Az 1471. évi decretum 19. cikkelye egyháziaknak és 
világiaknak egyaránt megtiltja, hogy panaszaikkal mindjárt 
Rómához forduljanak, mielőtt saját megyés püspökük ítéle­
tére bíznák ügyüket. A szigorú büntetéstől való félelem — 
javadalom- és fővesztés — visszatartotta így a perlekedőket 
Rómától, ahová ügyük, panaszuk csak felebbezés útján ke­
rülhetett.
Különösen érdekes az 1486-ik évi decretum 12. cikk 2. 
§-a, mely a mind jobban elhatalmasodó s magukat függet­
leníteni törekvő apátokat és prépostokat a püspöki hatalom 
jogkörébe helyezi vissza. „Es ha az apátok, vagy prépostok 
rendjük szabályát meg nem tartják, vagy máskülönben is 
rossz életet élnek és püspökeikkel szemben engedetlenek, 
ezek tegyék le őket s javadalmukat érdemesebb egyházi sze­
mélyeknek adják“.
Hogy előterjesztéseit Rómában mindig szívesen fogad­
ták s kérését majdnem minden egyes esetben teljesítették, 
ezt különösen annak a határozottságnak köszönhette, amely 
nem tűrt ellenmondást s csak egy utat hagyott szabadon, 
azt, amelyen találkozott a két legfőbb hatalom.
Mátyás gondolkodását legjobban megvilágítja az a 
levél, amelyet Zárai Antal érdekében írt IV. Sixtusnak. 
Bevezetésében elmondja, hogy kegyúri jogainak alapján a 
megüresedett modrusi püspökségre Zárai Antalt, szeretett 
hitvesének gyóutatóját választotta és megerősítés végett a 
pápának bemutatja. Kéri őt, hogy választoltját apostoli hatal­
mával erősítse meg. „Szentséged — végzi levelét — bizonyos 
lehet afelől, hogy bárki törekedjék annak a szentegyháznak
elverésére, azt soha sem nyeri el, még ha annak az egy­
háznak főpásztor nélkül kellene is maradni“.1
Még keményebb a hangja annak a levélnek, amelyet 
ugyanebben az ügyben a bibornoki colleginmhoz intézett. 
„A magyar nemzet készebb a címeiét ékesítő kettős keresz­
tet hármas keresztté átalakítani, mint megengedni, hogy a 
korona jogához tartozó javadalmakat és főpapi állásokat az 
apostoli szék adományozza“.1 2
Ilyen és hasonló előterjesztések nem hagytak más mó­
dot, mint hogy a pápák hangoztatva „saját elhatározásukkal, 
kénytelenek voltak teljesíteni még azokat a keléseket is, 
amelyeket az egyház érdekével semmiképen sem ludtak ösz- 
szeegyeztetni.
Uralkodásának vége felé Mátyásnak ez a hatalmi li'il- 
tengóse tetőfokára hágott.
Aragóniái János halála után az esztergomi érseki szé­
ket sógornője fiának, az alig hétesztendős Ilippolilnak ado­
mányozta.
Különösen érdekes érmék az adományozásnak a meg- 
okolása. Mátyás erre a lépésre elsősorban feleségének, I’eatrix 
királynénak lángoló szeretető miatt határozta el magát. Kzért, 
Ilippolilot királyi kegyúri joga erejével, elődeinek példája 
szerint, esztergomi érsekké választja és kinevezi.3
A pápa felemelte tiltakozó szavát, de látva Mátyásnak 
szilárd elhatározását, az 14S7-ik évben Hippolitot az eszter­
gomi érsekség administratorává nevezte ki.4
A királyi kegyúri jogoknak ilyen helytelen, semmi egy­
házi érdeket nem tekintő gyakorlata megtermetté a maga 
gyümölcsét. A következő században érett meg ez igazán s 
útját pusztulás, az egyháziak tekintélyének síilyedése, a 
reformáció gyors elterjedése jelezte.
1 F r u k n ó i: i. m. 206.
% F iu k n á l: i. m. ‘206.
3 F ra k n á i: Oklevéltár 50.
4 Diplomáciai Emlékek : III. 264.
A m agán kegyurak jogainak kifejlesztése 
és törvénybe-iktatása.
T örtűnelm i v isszap illan tás a m agán kogyuraságra . — A keg y ú ri jo g  II.
U lászló és II. I.ajos u ra lkodása  alatt. — Az o rszággyű lés lxd'olyása.
A kegyúri jog történetének új fejezete kezdődik Mátyás 
halála után. A Zsigáimul uralkodásától eltelt több mint fél­
század épen elegendő volt arra, hogy a királyi kegyúri jogo­
kat kiterjesszék a legnagyobb mértékben s o munkájuknak 
bizonyos törvényes színt is adjanak Rómának sokszor hall­
gatólagos beleegyezése által. Mátyás erőszakos politikájának 
sajnos nem vethetett gátat a pápák vétója. Az így könnyen 
és jogtalanul szerzett királyi kegyúri jogok alkalmas elő­
készítői voltak a magán kegyurak jogainak a királyéhoz 
hasonló kiterjesztésének. II. Ulászló magyar királyi koro­
náját a rendeknek köszönhette. Ezeket pedig az a gondolat 
vezette, hogy egy erélytelen, gyenge királytól sokkal több 
jogot és szabadságot eszközölhetnek ki s emellett nem kell 
félniök egy Mátyás-féle vaskezű kormányzás ismétlésétől.
Nem tekintettek előre s nem g o n d o l t a k  a közös jóra, 
nemzetük jövőjének boldogságára.
Pedig ha más időben nem is, de most a rohamosan 
közeledő török veszedelem idején, föltétlenül egy erős, jelle- 
ines, tetőtől - tál pig gerinces királyra lett volna szüksége a 
nemzeti önállóságát védő Magj'arországnak, a nyugati keresz­
tény-civilizáció védőbástyájának.
Ulászlót — Dobzse Lászlót — pedig a legnagyobb jó­
akarattal sem lehet ilyennek nevezni.
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A rendek mindenesetre elértek céljukat. Hatalmuk tete­
mesen növekedett, a nemzet pedig rohamosan közeledett a 
pusztuláshoz. Meg kellett érnie 1526. augusztus 29-ét.
Ezek előrebocsátása után rátérhetünk értekezésünk 
utolsó fejezetének a kifejtésére. Mindenekelőtt nézzük azokat 
a törvényeket, amelyek a magán kegyurak jogait bizto- 
sítottták.
Az 1495-ik évi budai országgyűlés határozatainak 81. 
cikkelye vízbefullasztással bünteti mindazokat, akik nem 
mondanak le olyan egyházi javadalomról, amelyeket nem a 
királyi felségtől vagy azoktól kaptak, „akiknek ez ország­
ban bármely javadalomra nézve eddigien élvezett kegyúri 
joguk van.
Első eset, amikor az országgyűlés ismeri el és szente­
síti a királyi kegyúri jogok mellett a magán kegyurak jogait. 
A törvénycikk tartalmából, a büntetés azonosságából teljes 
joggal következtethetjük azt. hogy a magán kegyuraknak 
szintén olyan jogaik voltak a kegy uraságuk alá tartozó egy­
házakra vonatkozólag, mint a királynak a királyi kegy ura­
ság alatt levő egyházakban.
Még világosabban és határozottabban erősíti meg a 
magán kegyurak jogait az 1498-ik évi budai országgyűlés 
határozatainak (i(i. cikkelye: „Az egyházfők ne merjék a 
plébánosokat az egyházak kegyurainak akarata ellenére arra 
szorítani, hogy magokat beiktattassák vagy megerőMUessék".
Ha pedig az 1500-ik évi rákosi gyűlés határozatait figye­
lemmel olvassuk, a 29. cikkely meggyőz bennünket arról, 
hogy a rendek el is érték kitűzőit céljukat. Szól pedig e 
cikkely 2. §: „A főpap urak és egyházi személyek dézsmáit 
aképpen kell fizetni, hogy először a földesurak vegyék ki úgy 
a dézsmáltatni szokott vetésekből, mint a borokból is az ő 
szokásos kilencedüket és egyedül abból, ami a kilenceden 
felül megmarad, szedjék a főpapurak és egyházi személyek 
a dézsmákat“. Mennyire eltért ez Nagy Lajos kilenced 
törvényétől.
Betetőzi e törekvéseket az 1504-ik évi rákosi ország­
gyűlés határozatainak 26. cikkelye, amely megszünteti az
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egyház törvényeivel megegyező s eddig általánosságban annak 
szellemében követett eljárást, t. i. a megválasztott plébánosok 
bemutatták magukat püspöküknek, esküt tettek s erről leve­
let szereztek maguknak. A törvénycikk l .§ - a e z t a  nemesek 
sérelmének mondja: „miután Szent István király idejétől 
fogva mindenkor szabadon választhattak maguknak plé­
bánosokat.“
A 2. §. elrendeli, „hogy jövőre egy plébános se legyen 
erre köteles és hogy közülők senkit se erősítsenek meg a 
kegyurak akarata ellenére“. A 3. és 4. §. a büntetést foglalja 
magában.
Mily éles ellentétben áll e törvénycikk azzal a rendelet­
tel, arnelylyel XXIII. János pápa azonnal megválasztása után, 
1410-ik évben Castiglionei Branda piacensai püspök, apostoli 
követet küldte hazánkba. ,
Ebben meghagyta azt, hogy azok a javadahnasok, apá­
tok, plébánosok, akik nem lettek javadalmaikban szabály­
szerűen megerősítve, bizonyos batáridőn belül magától a 
szentszéktől kérjék megerősítésüket; akik pedig a jövőben 
jutnak javadalomhoz, azok vagy püspökük, vagy a szentszék 
által erősíttessék meg magukat, mielőtt a javadalmat elfog­
lalnák. A pápai követ pedig különféle egyházi büntetések 
alkalmazásával szerezzen érvényt ezen rendeletnek.1
így emelkedett törvényerőre az a régebbi gyakorlat, 
hogy a magán kegyurak szabadon választhatták papjaikat s 
a püspökök ezeket az ő beleegyezésük nélkül meg sem erő­
síthették.
Ulászló ezenkívül saját kegyúri jogaira is ügyelt s elő­
deinek példája szerint gyakorolta azokat. Főpapi székeket, 
apátságokat, prépostságokat adományoz „királyi kegyúri jo­
gának tekintélyével“,1 2 sőt itt nem kíméli a szerzetes rendeket 
sem. 1500. évben ugyanazon a címen Tholnai Máténak adja 
a pannonhalmi főapátságot.3 Nem egy esetet olvashatunk 
kegyúri jogainak átruházásáról.4
1 Theiner: II. I. 18.r>.
2 F in k  n ő i: Oklevt'ltár 70 ,77; „auctoritate iuris patronatus regalis“.
s U. o. GO.
* U. o. 63, 78, 88.
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Kiváltságos helyzetbe jut a premontrei kanonokrend, 
amelynek különös kegyképen megengedi, hogy prépostját 
szabadon választhassa azzal a föltétellel, hogy a királyi kegy­
úri jogot és tekintélyt sértetlenül megőrizzék.1
Ezeken felül arra is jogosítva érezte magát, hogy az 
elhunyt főpapok hagyatékáról rendelkezzék. Az 1512. évben 
írja Thurzó Gáspárnak, a nagyváradi püspökség gondnoká­
nak, hogy az elhunyt Zsigmond püspök összes javait, pén­
zét, ezüstjét vegye magához, azokat sértetlenül őrizze meg 
mindaddig, amíg további akaratára és rendelkezésére vonat­
kozólag újabb intézkedést nem kap.3 Az országgyűlés ter­
mészetesen a királyi kegyúri jogoknak kelt a védelmére, de 
részben a király kezét is megkötötte, védve általa a nem­
zeti érdekeket.
A koronázó hitlevélben kikötötték, hogy a király egy­
házi javadalmakat csakis magyaroknak, s ezek közül is meg­
bízható és jólérdemesiilt személyeknek adományozhat.3
Hogy pedig ne ismétlődjék Mátyás királynak az esete, 
aki az ország első főpapi méltóságát királyi kegyúri jogával 
egy hét esztendős gyermeknek adományozta az egyház mél­
tóságának s az egyháziak tekintélyének igen nagy rovására, 
az 1498-ik évi országgyűlés f»7. cikkelye megtiltotta, hogy 
fiatalok, tudatlanok, alkalmatlanok és járatlanok részére java­
dalmakat adományozzanak.4
Ez a cikkely a főpapok és egyházi férfiak jogait is 
megnyirbálja, amennyiben a 2. $. kimondja, „hogy a főpap­
urak és egyházi férfiak ennek utána az ő egyházaikban, 
amelyeknek a királyi fenség gondoskodása alapján az élén 
állanak, a királyi felség akarata és beleegyezése nélkül sem­
miféle egyházi javadalmakat se adományozhassanak, melyek 
időnként üresedésbe jönnek“.5
Íme itt már testet öltött az a gondolat, amely kirá-
‘ U. o. 83.
3 F ra k n ó i: Oklevéltár 84.
3 Condit. Ulad. 11. §. Corpus Juris. 477.
4 Corpus Juris : 633.
» U. o. 633.
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lyaink.it vezette akkor, mikor a főpapi székek betöltésének, 
a javadalmak adományozásának jogát a maguk hatalmi jog­
körébe vonlak. Nem elégedtek meg a már úgy is hatalma­
san megnövekedett kegyúri jogaikkal, hanem részt kértek 
az egyház belső ügyeinek intézéséből is s joggal várhatták,’ 
hogy a főpapok, akik „a királyi felség gondoskodása alapján“ 
állottak egyházmegyéik élén, már csak hálából sem fognak 
akadályt gördíteni a királyi felség akarata elé. Hogy pedig 
ezek a rendelkezések nem mindenkor szolgálták az egyház 
érdekeit, már eddig is láttuk. Nem is várhatunk sok jót, az 
egyházi élet terén sok üdvös munkálkodást, az „opus salu- 
tiferum“-ot attól a főpapi kartól, amelynek összeállításában, 
választásában nem az egyház igazi érdekének, vagy mondjuk 
helyesebben, nem az egyház és állam jól összeegyeztetett 
érdekeinek jutott a vezérszerep, hanem ezek háttérbe szorí­
tásával a politikai szempontok — Zsigmond —, vagy rokon­
sági kapcsok — Mátyás — döntötték.
Méltóbban nem fejezhetnénk be a kegyúri jog törté­
netének tárgyalását 11. Ulászló uralkodása alatt, mint, egy 
rövid történelmi visszapillantás után az 1Ö14. évi decretum 
(m. cikkelyének taglalásával.
A pápai javadalom-adományozás a XiV. században élte 
fénykorát. Ezután gyorsan következett a hanyatlás. A kon- 
stanci zsinaton történt megállapodás szerint V. Márton a 
német nemzettel — amelynek csoportjába tartozott a magyar 
nemzet is — az 1418-ik év május hó 2-án concordatumot 
kötött. Ebben a concordatumban a többi között a pápai reser- 
vatiók közül is fentartották azokat, amelyek régi egyházi 
törvényeken alapultak.1 Ezekhez tartoztak: a Rómában tör­
tént halálozás által megüresedett javadalmak, továbbá a 
letétel, áthelyezés, pápai előmozdítás stb. által megüresedett 
javadalmak. Zsigmond uralkodásának második felében s az 
ezután következő korban az áthelyezés, a pápai előmozdítás 
mind értéküket vesztették, ezeket királyaink gyakorolták.
Tulajdonképen azaz egy reservatio maradt meg, hogy
1 Fraknól: i. ni. 123—124.
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azokat a javadalmakat, amelyeknek birtokosai Rómában hal­
tak el, a pápák szabadon adományozhatták. Ez még útjában 
állott a királyi kegyúri jogoknak, ezek teljes kiterjesztésé­
nek s amint gondolták, azokra nagyon sérelmes volt.
' Ulászló a fent említett törvényeikkel ezt is egészen 
eltörölte. Nem választotta az egyenes útat, mert annyi hatal­
mat még sem tulajdonított magának. Ezért elhatározta, 
hogy : 1. §. „bármely főpapúr, vagy javadal más egyházi sze 
mély, aki Rómába szándékozik menni, mielőtt útnak indul, 
tartozzék az ő apai örökségéből jövedelemben a királyi fel­
ség és ennek szent koronája részére annyit lekötni és elzá­
logosítani, amennyit az ő évi jövedelme, mit javadalma után 
élvez, kitesz. 2. §. Ha pedig ennyi öröksége nem volna, tar­
tozzék, mielőtt útnak indul, a pápától biztosító levelet sze­
rezni, hogyha Rómában történetesen meg is halna, javadalma 
mindamellett ebben az országban épségben marad és sér­
tetlen lesz“. A cikk indokolásában azt mondja, hogy a pápa 
ezeket a javadalmakat az ország szabadsága ellenére, gyak­
ran idegen nemzetbelieknek és jövevényeknek adományozza.
Egy rövid évszázad ily gyökeres változást hozott a 
kegyúri jogok történetében s nem csalódunk, ha azt állítjuk, 
hogy ennek is nagy része volt annak a romlásnak az elő­
idézésében, amely a nemzetet a mohácsi vészbe vitte.
Itt kell még röviden megemlékeznünk Werbőczy Hár­
mas könyvéről, amelyben az uralkodó gyakorlatra vonatko­
zólag kétségtelenül hiteles forrásra találunk.
Azt állítja, hogy Magyarország királyai az alapítás 
címén a kegyuraság, kinevezés, választás és javadalom-ado­
mányozás, szóval a kegyúri jog teljes hatalmát szerezték 
meg maguknak s a pápa Magyarországban a megüresedő 
egyházi javadalmak betöltésére a megerősítés hatalmán kívül 
más joghatósággal nem bir.1
Mint emlékeinkből is megállapíthatjuk, Werbőczy hűsé­
gesen írja le saját korának állapotát — de nem az előző 
századokét —, mert tényleg királyaink kezében összponto-
1 Pars I. Tit. XI.
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sult az egyházi javadalmakat illetőleg minden hatalom s a 
pápának csak a megerősítés joga maradt s ezt is a javadal-
masok nem ritkán — különösen Zsigmond ós Mátyás korá-
ban — csak a javadalomban eltöltött hosszabb idő után 
kérték. 
If. Lajos is teljesen atyjának nyomdokain haladt. 
Kegyúri jogait a rendek szintén védelmükbe veszik. 
Az 1526-ik évi rákosi gyűlés határozatainak 2. cikkelye 
kimondja: „hogy egyházi javadalmakat egyedül a király 
adományozhat (és a főpapurak közül senkisern, kivéve az 
egyszerű kanonokságot)". De a király is csak magyaroknak 
adományozhatja azokat. 
Szóval a főpapok rovására növelte kegyúri jogait. Ezzel 
ellentótben azonban maguk a rendek is látták, hogy nem 
vezethet jóra a király kegyúri jogainak ilyen korlátlan ki-
terjesztése. 
Különösen sűrűn fordult elő az utolsó évtizedekben e 
jogoknak az átruházása, miáltal a királyi hatalom tekintélye 
is nagyon alászállott. Ezért az 1518-ik évi bácsi gyűlés decre-
tumának 15. cikkelye elrendelte, hogy az összes kegyúri jogok, 
amelyeket akár Lajos, akár atyja, Ulászló bárkinek adomá-
nyozott, minden egyházra és egyházi javadalomra nézve, 
visszavontaknak tekintendők. 
Ugyanezt megerősíti az 1519-ik évi bécsi gyűlés decre-
tumának 12-ik cikkelye azzal a hozzáadással, „hogy a királyi 
felség az összes egyházi javadalmakat tetszése szerint annak 
adományozza, akinek akarja". ? 
II. Lajos uralkodása alatt 151?. évben nyerte vissza a 7 J I 
bencés-rend is szabad apát választási jogát, de azzal a meg- / ; / 
szorítással, hogy a megválasztott apát veszítse javadalmát, 
ha 6 hónapon keresztül a convent által nem mutattatja be 
magát a kegyúrnak.1 
A kor szelleme azonban nem engedte zavartalanul 
érvényre jutni a szerzeteseknek sem a szabad választás 
kiváltságát. 1525-ik évben pld. Kassa város „a kegyúri jog 
1 A Pannonhalmi szent Benedek-rend története. I I I . 114. 
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tekintélyével" Bálint premontrei szerzetesnek adományozza 
a jászéi prépostságot.1 
Feltűnő, hogy ebben a korban az országgyűlés annyi-
szor foglalkozik a kegyúri jogokkal s oly sokszor hoz nagy 
fontosságú határozatokat. Bátran kérdezhetjük, hogy honnan 
vette magának e jogot? 
S a feleletet nem nehéz megtalálni. Az országgyűlés, 
mint a királyi koronának és hatalomnak részese, éppen emiatt 
gyakorolja jogait, védi a királyi kiváltságokat, de mint II. 
Lajos idejében láthattuk, határt is szab azoknak s nem 
engedi, hogy állandóan túlzásba menjenek. 
Az országgyűlés kegyúri jogokat is gyakorol. Első eset, 
amikor kifejezetten kegyúri kinevezéssel találkozunk, 1446-ik 
évben fordult elő, amikor Hunyadi János kormányzó és az 
országos tanács a székesfehérvári országgyűlésre összejött 
rendekkel egyetértve az egri püspökséget Debronthei Tamás-
nak adományozza.' 
1 Fraknói: Oklevóltár: XV , „auctoritate juris patronalus" 
3 Fraknói: Oklevéltíir VI. 
BEFEJEZÉS.
'A  krisztusi hit az emberi lélek legszebb működéseinek 
egészen új irányt adott. Ez a krisztusi Ilit halottá át első 
szent királyunk s dicső őseink lelkét, akik eltelve Isten lán­
goló szeretőiétől s örök boldogságuk elérésének a vágyától, 
yly sok egyházat alapítottak s azt gazdagon javadalmazták. 
Az egyháznak viszont hálaérzete azt sugallta, hogy a kegy­
úri jog széleskörű hatalmával ruházza fel a nemes alapító­
kat. Ennek a kegyúri jognak történelmi emlékeinkben mu­
tatkozó változásait, fejlődését akarta a jelen él tekezés bemu­
tatni. Célja volt, hogy az egyes korszakokban az ellentéte­
ket kiemelve, világosan megismerhessük azokat az elveket, 
amelyek szerint az illető korszakokban a kegyúri jogokat 
gyakorolták. E cél szolgálatában a nagyobb világosság, 
könnyebb bizonyítás kedvéért sokszor olyan történelmi ese­
ményekkel is kellett foglalkozni, amelyek nem tartoztak szo­
rosan a kitűzött tételhez. A kegyúri jog történetének azon­
ban oly hatalmas anyaga van, hogy azt a jelen értekezés 
keretébe beilleszteni nem lehetett, mert éppen ennek szűk 
kerete nem engedte meg, hogy a legaprólékosabb részleteket 
is felvehessük. Ezeknek kidolgozása a közel jövőre vár.
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